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Анотація. Мета статті - проаналізувати різноплановий науковий доробок дослідників 
спадщини М.Грушевського за 2016-2021 рр. Методологічне підгрунтя становить 
міждисциплінарний підхід. Особливий акцент зроблено на структурно-функціональному 
системному аналізі історіографічних фактів і порівняльно-історичному методі, виходячи з 
принципів об'єктивності та історизму. Використано також методи періодизації, класифікації, 
типологізації. Наукова новизна полягає у спробі комплексного аналізу грушевськіани за 
2016-2021 рр. Висновки. Досліджено, що останнє п'ятиліття в розвитку грушевськознавства 
позначене динамічним розширенням сфер і практик наукового пошуку, розширенням 
кола зацікавлених дослідників, формуванням осередків, а також новими успішними 
інституційними проектами. Водночас виявлені здобутки оприявнюють перспективи й потреби 
цієї українознавчої галузі. Так, на часі створення координаційної міжгалузевої комісії з 
вивчення спадщини видатного історика. Вказано також на потребу реалізації «Енциклопедії 
М.Грушевського» або енциклопедичного словника за зразком уже наявних. Наголошено, 
що найбільш серйозним викликом для дослідників спадщини М.Трушевського є потреба 
переосмислення самої дисциплінарної матриці грушевськознавства, адже запропонована на 
початку 1990-х рр. Л.Винаром теоретична модель не враховує методологічне і проблемно- 
тематичне розмаїття сучасної грушевськіани, потребує модернізації як з урахуванням чималих 
здобутків останнього тридцятиліття, так і нових наукознавчих пропозицій. Створення 
нової дисциплінарної моделі, що враховуватиме історіографічне сьогодення, дозволить 
грушевськознавцям краще зрозуміти логіку свого пошуку у широкому контексті діяльності 
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гуманітаріїв, атакож згармонізує назрілий міждисциплінарний діалог довкола всебічного 
осмислення феномену М.Грушевського в контексті його доби. Підсумовано, що виявлене 
історіографічне різноманіття помітно актуалізує підготовку узагальнюючої монографічної 
праці, в якій було би простежено становлення та видозміну сучасних грушевськознавчих студій 
на тлі розвитку гуманітаристики останнього тридцятиліття. 


Ключові слова: грушевськознавство, проблемно-тематичні студії, археографічна 
грушевськіана, «Електронний архів Михайла Грушевського», «Михайло Грушевський: студії 
та джерела». 


Грушевськознавство, подібно до інших персоналістично орієнтованих галузей, 
своєрідними віхами дисциплінарного поступу має ювілейні дати свого патрона. За 
усталеною традицією, у ці роки проводяться різнопланові заходи (наукові конферен- 
ції, меморіальні академії, освітньо-виховні акції), котрі, серед іншого, спонукають до- 
слідників життя і творчості видатного українця до рефлексії над своїми пошуками 
у широкому контексті праці колег-гуманітаріїв. У підсумку постають тексти, покли- 
кані не стільки узагальнити дисциплінарні здобутки, скільки спонукати до обгово- 
рення найбільш актуальних завдань. Така традиція повною мірою стосується грушев- 
ськознавства, адже з моменту формалізації його дисциплінарного статусу в далекому 
1966 р. зі взірцевою регулярністю з'являлися такі аналітичні огляди. Згадаємо хоча 
6 численні концептуальні тексти засновника грушевськознавства Л.Винара! або зна- 
ні розвідки Р.Пирога". Востаннє такі рефлексії стосовно здобутків і перспектив гру- 
шевськознавства прозвучали в контексті відзначення 150-літнього ювілею історика в 
2016 р. Найбільш трунтовними вони були в науковій доповіді ІТирича, виголоше- 
ній на засіданні Президії НАН України 28 вересня 2016 р.) Цьогорічне відзначення 
155-річчя з дня народження автора «Історії України-Руси» вкотре спонукає до істо- 
ріографічного підсумування багатого на здобутки останнього п'ятиліття грушевськіа- 
ни. При цьому ми згадаємо й деякі історіографічні події 2016 р., котрі не потрапили 
в поле зору ІТирича, оскільки з'явилися вже після оприлюднення згаданої доповіді. 

Насамперед пригадаємо невідшкодовану втрату останнього п'ятиліття, що нею 
стала передчасна смерть 16 квітня 2017 р. засновника та справжнього подвижника 
грушевськознавства Л.Винара. Як знаємо, саме він був автором дисциплінарної мо- 
делі нової українознавчої дисципліни, визначав її концептуальні виміри й тематич- 
ні пріоритети, ініціював численні конференційні та видавничі проекти тощо. Серед 
останніх на особливу увагу заслуговує часопис «Український історик», видання 
«Епістолярні джерела грушевськознавства», монографічна серія «Грушевськіана» та 
їн. Значною мірою, як це покажемо нижче, сучасне грушевськознавство надалі розви- 
вається в дусі ідей свого засновника. 

Найбільш суттєвими в досліджуване п'ятиліття були здобутки проблемно-тема- 
тичного плану, котрі не лише збагачували реконструйоване раніше сюжетне полотно 
життєпису історика, але й подекуди помітно розширювали узвичаєні дисциплінарні 
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обрії грушевськознавства. Більшість таких студій стосуються львівського двадцяти- 
річчя життя та діяльності М.Грушевського. Тут, насамперед, слід згадати дисерта- 
ційне дослідження С.Панькової, де вперше цілісно розкрито історико-культурне 
тло становлення, ідейної еволюції й тематичної специфіки публіцистичних висту- 
пів М Грушевського, проаналізовано основні їх меседжі, що впливали на національ- 
не самоутвердження, формування суспільно-політичної думки в Україні". Окремо ви- 
світлюється рецепція громадських ініціатив історика в інтелектуальному просторі 
Центрально-Східної Європи. Ця оригінальна за постановкою та вирішенням пробле- 
матики студія, поза сумнівом, потребує публікації. 

Малознане питання формування й побутування приватної мистецької колекції 
М.Грушевського як складової його творчої лабораторії наприкінці ХІХ - на початку 
ХХ ст. відтворила в дисертаційному дослідженні Н.Шелудякова». Їй загалом влучно 
вдалося з'ясувати психологічні, інтелектуально-пізнавальні та соціокультурні переду- 
мови колекціонерських практик ученого, встановити індивідуальні мотиви, цінніс- 
ні установки й ідейні засади, на яких грунтувалася його колекціонерська діяльність, 
охарактеризувати засоби та етапи формування, побутування збірки історика, рекон- 
тою - висвітлити зв'язки і взаємовпливи між колекційною діяльністю та науковою 
творчістю. І у цьому випадку доводиться шкодувати, що ця цікава праця досі не стала 
надбанням широкого кола читачів. 

Ще один важливий сюжет львівського двадцятиліття М.Грушевського -- ста- 
новлення й функціонування його галицької школи - опрацьовано в монографічно- 
му форматі". Серед іншого, автори книги В.Тельвак і В.Педич уперше зосередили- 
ся на перед тим маргіналізованих аспектах найбільш значущого схоларного феномену 
в українській гуманітаристиці: реконструювали структуру та персональний склад 
школи на підставі чітко визначених критеріїв, показали особливості комунікативних 
практик, з'ясували питання лідерства і психологічного клімату, проблему рецепції 
молодими істориками творчості вчителя та ін. На окрему згадку заслуговує фотодо- 
даток до видання, в якому вперше зібрано найповнішу на сьогодні іконографію пред- 
ставників львівської школи. 

Одна грунтовна праця була сфокусована на реконструкції важливого сюжету ре- 
волюційного періоду біографії автора «Історії України-Руси». Ідеться про кандидат- 
ську дисертацію В.Хоменка.. На підставі аналізу широкого кола матеріалів (докумен- 
тів УПІСР, КП(6)У, органів радянської влади, публіцистики, епістолярію, мемуарної 
літератури) дослідник суттєво наблизився до розв'язання однієї з найбільш давніх і 
дискусійних проблем грушевськознавства - специфіки взаємин голови Центральної 
Ради з українськими есерами. В.Хоменко довів, що М.Грушевський ніколи фактично 
не був членом УПСР, але в певний період її історії вплив ученого на ідеологію, про- 
грамні засади та політичну діяльність партії був чи не визначальним. 

Своєю чергою І.Гойдало в дисертаційному дослідженні здійснила політико-пра- 
вовий аналіз поглядів М.Грушевського на державу і право?. Було з'ясовано зміст 
та особливості виникнення, становлення й еволюції державно-правових поглядів 





ч Панькова С.М. Публіцистика Михайла Грушевського як джерело дослідження суспільно-політичної думки в Україні 
кінця ХІХ - початку ХХ ст.: Автореф. дис. ... канд. іст. наук. - Дрогобич, 2018. - 20 с. 

і Шелудякова Н.А. М.Грушевський-колекціонер у контексті наукового та мистецького життя України кінця ХІХ - 
початку ХХ ст.: Автореф. дис. ... канд. іст. наук. - К., 2016. - 16 с. 

є Тельвак В., Педич В. Львівська історична школа Михайла Грушевського. - Л., 2016. - 440 с. 

7 Хоменко В.О. Михайло Грушевський у діяльності Української партії соціалістів-революціонерів: текст і контекст 
джерел: Автореф. .-- Канд. іст. наук. - К., 2019. - 18 с. 

з Іойдало І.В. Погляди про державу і право Михайла Грушевського: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - Л., 2017. - 19 с. 


Український історичний журнал. - 2021. - Ме5 


Сучасне грушевськознавство: здобут ки, 8 трати, перспективи 7 





суспільствознавця, реконструйовано історико-правову концепцію автора «Історії 
України-Руси», розкрито бачення особливостей суспільного, державного ладу в його 
працях, досліджено сутність правових і політичних поглядів ученого та їх утілення 
у законодавстві УНР. Окремо проаналізовано погляди голови Центральної Ради на 
перспективи розвитку української державності. Утім, аналіз цих та інших сюжетів ав- 
торка здійснила практично без урахування здобутків тогочасної державно-правової 
думки та рецепції політико-правового дискурсу героя свого дослідження?, що знач- 
ною мірою послаблює доказовість наведених спостережень. 

Цікаву проблему «Михайло Грушевський у Москві» в масштабній авторській 
енциклопедії-хроноскопі з'ясував В.Мельниченко". Автор добре відомий читачам 
як ерудований дослідник московських сюжетів у біографіях українських інтелектуа- 
лів ХІХ - початку ХХ ст. Власне, згадана праця завершує його трилогію про пере- 
бування великих українців - Т.Шевченка, М.Гоголя та М.Грушевського - у Москві. 
В.Мельниченко не лише синтезує свої попередні грунтовні студії про московські будні 
історика, але й виявляє багато нових цікавих нюансів його перебування у цьому місті. 

Чималу кількість маловідомих сюжетів життєпису М.Грушевського відтворено в 
розвідках статейного формату. Звернемо увагу на з'ясування цілком незнаних рані- 
ше обставин дозвілля вченого", реконструкції його подорожей європейськими сто- 
лицями?, занурення у творчу лабораторію дослідника?, з'ясування перебігу невдало- 
го обрання історика до складу Госійської академії наук у 1924 р.', детальне вивчення 
обставин його смерті? тощо. Оригінальністю постановки проблем на увагу заслугову- 
ють спроби відтворити психологічний портрет М Грушевського у світлі мемуарних та 
епістолярних джерел", зануритися у світ гумористичної грушевськіани»?, підійти до 
вивчення іконографії вченого за допомогою теоретичного інструментарію візуальної 
історії", переосмислити феномен радянської грушевськіани"? чи показати можливості 
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вивчення й інтерпретації групи джерел «Бога Чідітаї» для з'ясування сучасної рецеп- 
ції творчості історика". Поряд із такими успіхами в опануванні нових сюжетів і за- 
повненні «білих плям» у життєписі історика, відзначимо, що чимало його сторінок 
надалі малознані нам. Для прикладу згадаємо про перебування М.Грушевського в 
Парижі у квітні - на початку травня 1903 р. на запрошення Госійської вищої школи 
суспільних наук чи його еміграційні поневіряння багатьма містами Західної Європи. 

Доволі часто в останні роки опрацьовувалася проблема взаємин М.Грушевсь- 
кого з сучасниками - сюжет, що традиційно популярний серед дослідників україн- 
ської інтелектуальної історії. Такі розвідки зазвичай базуються на віднайденому 
епістолярію й нерідко є передмовами до видання джерел. Як на певну важливу тен- 
денцію, укажемо на збільшення частки таких реконструкцій стосовно визначних за- 
хідноєвропейських і російських колег ученого. Так, у досліджуваний період, поряд 
зі з'ясуванням взаємин історика з деякими українськими інтелектуалами (О.Гру- 
шевським, М.Мочульським, О.Барвінським, В.Винниченком, О.Лотоцьким та ін.), 
з'явилися розвідки про його контакти з німцями О.Гетчем" і Л.К. Гетцем", чехом 
Я Пайскером?, шведом А.Єнсеном'з, норвежцем О.Броком?, румуном Н.Йоргою?", 
росіянами О.Лаппо-ДанилевськимуУ, М.Сперанським? та ін. 

У досліджуваний період також з'явилися декілька узагальнюючих студій у роз- 
різі біографії М.Грушевського. На першочергову згадку заслуговує поява укладено- 
го С.Паньковою й Г.Кондауровою ілюстрованого життєпису видатного історика - 
прем'єрної праці такого плану"). Тут зібрано та зі взірцевою докладністю атрибутовано 
і прокоментовано найповнішу на сьогодні іконографію М.Грушевського - світлини, 
живописні, графічні портрети, карикатури, кадри з кінофільмів. Книга складається з 
двох частин - ілюстрованих численними візуальними джерелами біографічних нари- 
сів, а також каталогу віднайденої прижиттєвої іконографії історика. Ця праця, поза 
сумнівом, потребуватиме перевидань, адже практично кожен черговий рік прино- 
сить нам нові іконографічні знахідки. 

Минулий 150-літній ювілей позначився започаткуванням ще однієї важливої тра- 
диції, котра, сподіваємося, матиме продовження. Ідеться про републікацію текстів су- 
часних грушевськознавців, що давно стали хрестоматійними, але з причин появи Їх у 
малотиражних періодичних виданнях важкодоступні. Першим досвідом такого роду 
стала ошатно видана солідна за обсягом збірка грушевськознавчих статей І.Тирича?., 
Ця праця, поза сумнівом, стане настільною книгою для дослідників української 





20 Тельвак В.В., Вернер В. Рецепція постаті Михайла Грушевського у світлі джерел «Бога Чізікаї» як елемент сучасної 
історичної свідомості // Зутрозійт різгогіовтарбісшт Стегсазіспзіїшт г Черкаський історіографічний симпозіум. - 
Т.І (Історіографія як інтелектуальний простір міжнародного діалогу: випадок Центрально-Східної Європи, 
присвячений 25-річчю кафедри історії України). - Черкаси, 2021. - С.172-183. 

2 Тельвак В., Радченко О. Листи Отто Гетча до Михайла Грушевського // Архіви України. - 2018. - М92/3. - С.212-226. 
2. Тельвак В., Радченко О, Листи Леопольда Карла Іетца до Михайла Грушевського // Там само. - Ме1. - С.244-254. 
з Тельвак В., Радченко О, Листи Яна Пайскера до Михайла Грушевського // Вісник Черкаського університету: Серія 
«Історичні науки». - Вип.1. - Черкаси, 2021. - С.126-135. 

з Тельвак В., Гирич І. Листи Альфреда Єнсена до Михайла Грушевського // Український історичний журнал. - 2017. - 
Хе, - С.159-171. 

5 Тельвак В. Листи Михайла Грушевського до Олафа Брока // Там само. - 2018. - 93. - С.184-199. 

22 Теїдав У, Ппуізкуї У. МуКБайо НгазБеузку апа Місоіає Іогра: 5сВоїаг! зсгароїє оуег ре паціопа! Бізгогу // Содги 
Совтіпиці. - Мо). ХХТУ, - М?1, - Зисеама, 2018. - Р.53-64. 

57 Тельвак В. Листи Михайла Грушевського до Олександра Лаппо-Данилевського // Записки НТШ: Праці Історично- 
філософської секції. - Т.ССІХХ. - Л., 2017. - С.313-334. 

зв Тельвак В. Листи Михайла Грушевського до Михайла Сперанського // Український археографічний щорічник: 
Нова серія. - Вип.21/22. - К., 2018. - С.787-798. 

2 Басіе ад Їасіст: Ілюстрований життєпис Михайла Грушевського / Авт.-упор. С.Панькова, Г.Кондаурова. - К., 2016. - 
144 с. 

зо Гирич І. Михайло Грушевський: конструктор української модерної нації. - К., 2016. - 840 с. 
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історіографії доби М.Грушевського, адже чимало її сюжетів уперше висвітлив і кон- 
цептуалізував саме знаний київський автор. 

Із нагоди півторастолітньої річниці з дня народження М. рушевського з'явила- 
ся також чергова узагальнююча біографічна студія - книга Р.Пирога й В. Тельвака», 
що на сьогодні є найбільш докладною спробою реконструкції життєпису вченого. 
На підставі різнопланового історіографічного і джерельного матеріалу автори вирі- 
шили відійти від усталеної моделі біографії М.Грушевського. Так, показано особли- 
вості психологічних переживань ученого, відтворено щоденність його праці та при- 
ватне життя, складність взаємин із сучасниками тощо. Принциповим дослідницьким 
акцентом стало створення життєпису у широкому контексті - на тлі тогочасних ін- 
тенсивних інтелектуальних пошуків і бурхливих подій українського минулого кінця 
ХІХ - першої третини ХХ ст. Авторський наратив супроводжує понад дві сотні зо- 
бражень, що дозволяють читачеві візуально зануритися в атмосферу того часу. 

Інший творчий тандем у складі Ю.Шаповала та Ї.Верби у 2018 р. запропонував 
власну версію реконструкції життєпису М.П рушевського»». У книзі, що вийшла у серії 
«Політичні портрети», біографію вченого сконструйовано з акцентом на різнопла- 
новість його громадського служіння. У змістовому та ілюстративному планах згада- 
на монографія є доопрацьованим і розширеним варіантом більш ранньої (з 2005 р.) 
праці авторів. 

Найновішим стало монографічне дослідження Н.Романцової, котре з'явилося 
позаторік і присвячене рецепції творчості історика у вітчизняній гуманітаристиці?. 
Утім цей досвід рецептивної грушевськіани не можна визнати вдалим із кількох при- 
чин. Насамперед викликає застереження обмеження авторкою власного дослідного 
поля винятково українською історіографією, а по суті - лише українськомовною, що 
не відповідає елементарним вимогам історіографічної класифікації, адже грушевсько- 
знавчі концепції нерідко поставали як полемічна реакція на емоційні, нерідко й упе- 
реджені оцінки польських і російських інтелектуалів. А у випадку чеських, білорусь- 
ких, німецьких чи французьких учених тези українських грушевськознавців слугували 
відправними пунктами для формування національних історіографічних традицій, 
важливих для поглиблення історико-наукової рефлексії у вітчизняній науці. Тож на 
сучасному етапі розвитку грушевськознавства ігнорування інонаціональних дискурсів 
відверто схоластичне, породжує численні інтерпретаційні труднощі, а тому неприй- 
нятне. 

Чималими в останнє п'ятиліття були здобутки грушевськознавців і у пла- 
ні опрацювання та публікації інтелектуальної спадщини автора «Історії України- 
Руси». Це тим більш важливо, що реалізація проекту 50-томНОГгГО ВвИдДання творів 
М.Грушевського з причин, незалежних від його виконавців, загальмувалася. За іро- 
нією, останній за часом том з'явився саме в ювілейному 2016 р. Відтоді було повні- 
стю підготовлено до друку декілька книг різних серій. Дле, на жаль, функціонери від 
культури фактично припинили фінансування проекту, незважаючи на його безсум- 
нівну суспільну значущість. Відзначимо, що репутаційні втрати від припинення ви- 
дання зібрання творів М.Грушевського в 50-ти томах неможливо переоцінити, адже 
саме цей проект у попередні десятиліття був центром і рушієм масштабних тематич- 
них досліджень спадщини вченого. 





з Пиріг Р.Я., Тельвак В.В. Михайло Грушевський: біографічний нарис. - К., 2017. - 576 с. 

з Шаповал Ю., Верба І. Михайло Грушевський: «Я сам прийшов до політики через історію...». - К., 2018. - 496 с. 

з Романцова Н. Михайло Грушевський в історичній науці (1890-1934 рр.): Проблема в українській історіографії. - 
Маріуполь, 2019. - 528 с. 
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Натомість певною компенсацією такій дошкульній втраті стало академічне видан- 
ня щоденника М.П рушевського, здійснене довголітньою дослідницею цієї унікальної для 
знавців інтелектуальної історії України пам'ятки С.Паньковою. Як відомо, публікація 
щоденника планувалася в 50-томМмНоОМмМУ зібранні творів, однак з огляду на згадані вище об- 
ставини впорядниця слушно вирішила зробити його доступним для широкого кола чи- 
тачів відразу по завершенню копіткої археографічної підготовки тексту та скрупульоз- 
ного коментування численних обговорюваних там сюжетів. У підсумку невдовзі світ 
побачить двотомне видання щоденника М.Грушевського, котрий він із перервами вів 
упродовж львівського періоду свого життя. Поза сумнівом, поява цієї пам'ятки значно ін- 
тенсифікує студії над найбільш плідним у науковому сенсі відрізком життєпису історика. 
Принагідно відзначимо, що поновної публікації потребують видані в і990-х рр. щоденни- 
ки гімназійного та студентського часів, адже тоді впоряднику не завжди вдавалося корек- 
тно відчитати джерело, що нерідко суттєво спотворювало зміст авторського тексту. 

Як про важливе явище сучасної грушевськіани згадаємо відродження серії 
«Епістолярні джерела грушевськознавства», котра виступає своєрідним супутни- 
ком 50-томника. У 2019 р., після семирічної перерви, вийшов друком том листуван- 
ня М Грушевського зі знаним галицьким політиком і культурним діячем О. Барвін- 
ським". За вже усталеною традицією, багато ілюстрована книга містить розлогий 
нарис про взаємини двох знакових українських інтелектуалів, археографічну перед- 
мову, самі документи, докладні коментарі та покажчики. Як знаємо, на різних етапах 
підготовки перебувають ще кілька томів епістолярної серії, тож маємо надію, що на- 
ступні видання не доведеться чекати настільки довго. 

В опублікованій упродовж досліджуваного періоду документальній грушевськіа- 
ні виразно домінує епістолярій. За цей час було оприлюднено листи вченого до В.Вер- 
надського, О.Лаппо-Данилевського, О.Брока, М.Сперанського, Д.Лященка, Е.Радлова, 
В.Миролюбова, М.Лемке, В.М'якотина, Б.Марковича, українських есерів в емігра- 
ції в Польщі, редакції журналу «Русское богатство». Своєю чергою, світ побачили ли- 
сти А.Єнсена, Л.К.Гетца, О.Гетча, Я Пайскера, Н.Кибальчич, О.Лотоцького, Л.Гарматія, 
Н.Романович і представників Закордонного комітету УПСР до М.Грушевського. Також 
з'явилося взаємне листування історика з В.Лукичем. Як відомо, епістолярій - найбільш 
кількісно представницька на сьогодні частина опублікованої документальної грушевські- 
ани. З огляду на це, давно назріла потреба укладення зведеного каталогу виданих епісто- 
лярних джерел грушевськознавства. Це сприятиме координації публікаторської роботи 
та дасть можливість визначити першочергові археографічні завдання. 

Зауважимо й помітне просування в дослідженні та створенні описів відповідних 
колекцій в українських і зарубіжних архівах, бібліотеках. Тут на першочергову згадку 
заслуговує укладений Г.Кондауровою каталог грушевськіани у фондах Львівської на- 
ціональної наукової бібліотеки України ім. В.Стефаника». Також чималу цінність для 
дослідників мають огляди зібрань у державних архівах Львівської" та Вінницької" 
обл., Національному інституті ім. Оссолінських у Вроцлаві», петербурзьких архів- 





з Листування Михайла Грушевського. АТ Листування Михайла Грушевського з Олександром Барвінським / 
Упор. В.Лельвак, М.Дядюк. - Л. К.; Нью-Йорк; Острог, 2019. - 208 с. 

5 Кондаурова Г. «Архів проф. Михайла Грушевського» у фондах Львівської національної наукової бібліотеки України 
імені В.Стефаника // Записки НТШ. - Т.270: Праці Історично-філософської секції. - Л., 2017. - С.353-376. 

за Терав У, Уапузруп В. Їхіу В.еріоп 5гаге Агсбіує доситепіз а а зоигсе Бог ре згиду об спісига! ап едисагіопа! аспіуїсу 
ої МуКраїо Нгизібеузку // Проблеми гуманітарних наук: Зб. наук. праць ДДПУ ім. І.Франка: Серія «Історія». - 
Вип.5/47. - Дрогобич, 2020. - С.153-166. 

у Вітюк О.О,, Герасимов Т.Ю., Завальнюк К.В. Документи Державного архіву Вінницької області про родину Михайла 
Сергійовича Грушевського // Велика Волинь. - Вип.55. - Луцьк, 2017. - С.199-205. 

38 Тельвак В. «Страшенно важно зберігти в се время люте живий партійний осередок»: листи Михайла Грушевського з 
бібліотеки Національного інституту ім. Оссолінських // Український історичний журнал. - 2019. - Х93. - С.166-182. 
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них установах?. Звісно, ще чимало архівних 1 бібліотечних колекцій надалі чекають 
на з'ясування їх грушевськознавчого потенціалу. Для нас найбільш перспективними 
виглядають архіви колег М.Грушевського, котрі зберігаються у західноєвропейських 
та американських академічних осередках. 

Надзвичайно плідним досліджуваний період виявився для реалізації довголітнього 
проекту англомовного видання «Історії України-Руси». За останнє п'ятиріччя друком 
вийшли третя (2016 р.), четверта (2017 р.) та п'ята (2019 р.) частини найголовнішої праці 
М.Грушевського. Як це вже стало традиційним, у підготовці цих томів до видання ак- 
тивну участь узяли фахівці з України (Я.Федорук, С.Панькова, М.Капраль). Вихід зга- 
даних книг помітно наблизив до завершення розпочатий 2007 р. перекладацький про- 
ект, адже невиданим залишається лише 2-й том, уже підготовлений до друку. 

Також у 2016-2021 рр. було перевидано декілька широко знаних праць М.Грушев- 
ського, що сприяє популяризації доробку вченого серед наших сучасників. Так, цього- 
річ з'явилося ошатне друге видання академічного україномовного перекладу «Нарису 
історії українського народу»'"?. Низку менших текстів видатного історика було пере- 
друковано в різного роду антологіях. Для прикладу згадаємо підготовлену О.Ясем 
збірку статей". Серед іншого, бачимо тут коментоване видання таких двох знакових 
текстів, як «Звичайна схема " русскої" історії й справа раціонального укладу історії схід- 
ного слов'янства» та «Степ і море в історії України». Ці праці раніше вийшли в ру- 
бриці «Історіографічна класика» в «Українському історичному журналі». Ще одним 
прикладом може бути перевидання низки статей ученого 1905-1918 рр. присвячених 
творенню та конституційному оформленню української державності". 

Зовсім небагато в досліджуване п'ятиліття було віднайдено й видано матеріа- 
лів з архівної історіографічної спадщини М Грушевського. Тут увагу привертає лише 
публікація перекладу німецькомовної рецензії історика на габілітаційну працю 
К.Студинського «Пересторога», котра не потрапила до відповідного тому академіч- 
ного видання творів". У цьому аспекті можемо говорити про певне вичерпання ар- 
хівно-документного сегмента вітчизняних колекцій, що актуалізує пошук незнаних 
текстів ученого за кордоном. 

Їз видань рецептивної грушевськіани назвемо появу маловідомого машинописно- 
го історіографічного тексту М.Кордуби, присвяченого творчості вчителя, котрий збе- 
рігається в особовому фонді галицького історика в Державному архіві Львівської обл.з 
Принагідно відзначимо, що чимало цікавих пам'яток рецептивного плану (рецензії, ОГ- 
ляди, історіографічні розвідки, меморіальні нариси) зі складу українських і зарубіжних 
колекцій надалі чекають на археографічне опрацювання та оприлюднення. 

Особливою перспективністю з публікацій архівної грушевськіани позначе- 
не видання О.Юрковою справи-формуляра ДПУ УСРР на Ф.Савченка?. Як відо- 
мо, у Іалузевому державному архіві Служби безпеки України  відклалася 
велика справа-формуляр на самого М.Грушевського. Безперечно, видання цієї уні- 
кальної пам'ятки є важливим археографічним завданням для дослідників останнього 





5» Тельвак В.В., Тельвак В.Г. Грушевськіана в архівних колекціях Санкт-Петербурга // Архіви України. - 2019. - Ме3, - 
С.148-155. 

ю Грушевський М. Нарис історії українського народу. - Х., 2021. - 576 с. 

1. Історіографічна класика: Антологія української історичної думки ХІХ-ХХ ст. / Відп. ред. і авт. вступ. слова В.Смолій; 
авт. супровід. ст., укл. прим. ком., покажч. і бібліограф. О.Ясь. - К., 2020. - 600 с. 

з Михайло Грушевський та український конституціоналізм: вибране. - Одеса, 2019. - 136 с. 

з Тельвак В.В., Радченко ОА. Незнана рецензія Михайла Грушевського // Архіви України. - 2019. - Хе1. - С.198-202. 
з Тельвак В. Остання праця Мирона Кордуби про Михайла Грушевського // Український археографічний щорічник: 
Нова серія. - Вип.23/24. - К., 2020. - С.149-164. 

з Юркова О, «Має історичну цінність»: справа-формуляр ДПУ УСРР на Федора Савченка (структура та документи) // 
Михайло Грушевський: Студії та джерела. - Кн.!1. - К., 2018. - С.472-494. 
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десятиліття життєдіяльності вченого. Подібну значущість має і здійснений В.Піскун 
джерелознавчий аналіз спогадів про М Грушевського на сторінках «Українського 
історика»"?, Поза сумнівом, виявлення та публікація мемуарної грушевськіани - 
перспективний напрям рецептивної історіографії. 

Та найбільш вражаючими в останнє п'ятиліття виявилися здобутки інститу- 
ційного плану. Вони є тим важливішими, що за останні роки остаточно згасла на- 
дія на відновлення видання «Українського історика», котрий тривалий час відігра- 
вав роль медійної трибуни грушевськознавства. Тут укотре відправним пунктом став 
і50-річний ювілей історика. Саме восени 2016 р. співробітниця Інституту історії 
України НАН України О.Юркова презентувала науковій громадськості свою концеп- 
цію інтернет-проекту «Електронний архів Михайла Грушевського», який фінансо- 
во підтримав і продовжує це робити надалі Канадський інститут українських студій. 
Завдяки цій підтримці вдалося об'єднати колектив однодумців із кількох академіч- 
них, музейних та університетських осередків, котрі реалізують надзвичайно амбітну 
мету зі збирання, систематизації і представлення у вільному доступі всього масиву 
джерел та літератури з проблематики широко зрозумілої грушевськіани". Упродовж 
п'яти років реалізації цього проекту розроблено унікальну модель поєднання на од- 
ному ресурсі друкованих, архівних, іконографічних матеріалів. Завдяки цьому корис- 
тувач насправді має справу з архівом не однієї видатної постаті, а цілої інтелектуаль- 
ної історії України кінця ХІХ - першої половини ХХ ст. 

Весь комплекс матеріалів на інтернет-порталі проекту представлено за кількома 
рубриками (новини грушевськознавства, електронні колекції, бібліотека, архіви, гале- 
рея, інтернет-ресурси, довідник та ін.), котрі своєю чергою поділяються на тематичні 
підрубрики. Справжньою «родзинкою» джерельної складової стали археографічно оп- 
рацьовані описи документів, що зберігаються в понад двадцяти архівах нашої країни та 
світу. А. у випадку знаного фахівцям фонду Грушевських у ЦДІАК України практично 
завершено сканування документів, що долучаються до археографічних описів, удоступ- 
нюючи користувачеві максимальну інформацію про джерело. Подібну важливу для до- 
слідників роботу заплановано й стосовно інших грушевськознавчих колекцій. 

Участь у співтворенні «е-Архіву Михайла Грушевського» стала потужним сти- 
мулом для дослідників із різних галузей зануритися в українські та зарубіжні схо- 
вища в пошуках незнаної грушевськіани й необхідних для коментування матеріа- 
лів. У підсумку на сьогодні описано тисячі документів з українських і зарубіжних 
архівів. При їх опрацюванні вдалося уточнити датування, визначити імена авторів, 
розкрити псевдоніми, атрибутувати візуальні джерела тощо. Завдяки цьому прак- 
тично щороку виявляються незнані досі матеріали видатного вченого або про ньо- 
го, помітно збагачуючи наші уявлення про універсальність його наукового та гро- 
мадського служіння. Відзначимо, що саме реалізація проекту електронного архіву 
М Трушевського вможливила багато з тих здобутків, про які йшлося вище. 

У досліджуваний період удалося також реалізувати ще один амбітний інститу- 
ційний задум, про потребу якого в 19бо-х рр. писав Л.Винар. Ідеться про спеціальне 
продовжене видання, тематично сфокусоване на широко інтерпретованій грушевсько- 
знавчій проблематиці - збірник «Михайло Грушевський: студії та джерела», котрий 
виходить В Інституті української археографії та джерелознавства ім. М.С. Грушевського 
за редакції ІГирича. У редакційній передмові до першого тому він слушно відзна- 
чив, що «постать Михайла Грушевського, наукова та організаційна праця якого в 





че Піскун В. Спогади про Михайла Грушевського на сторінках «Українського історика»: джерелознавчий аналіз // 
Там само. - Кн.2. - К., 2019. - С.204-217. 
7 Див.: |Електронний ресурсі: Беєр:.//БгизПеузку.пБиу.роума/ 
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історичному житті українського народу безперечно є епохою, заслуговує на існування 
окремого спеціалізованого фахового видання, яке б систематично займалося вивчен- 
ням його біографії, наукової, державницької та громадсько-політичної діяльності», 

Гедакційний комітет обрав для збірника структуру наукового періодичного видан- 
ня: першу частину складають історіографічні студії, другу - джерела з передмовами й 
коментарями. Надалі передбачається також запровадити розділ рецензій, оглядів і бі- 
бліографічних заміток, тематичну бібліографію, рубрику «Хроніка біжучого грушев- 
ськознавства» - для інформування про виставки, презентації, захисти дисертаційних 
досліджень, роботу музейних експозицій тощо, пов'язані з іменем М.П рушевського, що 
відбувалися в Україні та за її межами. Перший випуск збірника з'явився у 2018 р., дру- 
гий - у 2019 р., третій і четвертий перебувають на стадії підготовки, У виданні вміще- 
но різножанрові тексти (дослідницькі статті, епістолярій, мемуари, діловодні матеріа- 
ли та ін.), в яких висвітлюються малознані аспекти життя, творчості М.Грушевського. 
Відзначимо, що чимало зі згаданої вище грушевськіани опубліковано саме на сторінках 
збірника «Михайло Грушевський: студії та джерела». 

Змістовну науково-дослідну працю в останнє п'ятиліття проводили львівський 
і київський музеї М.Грушевського. Особливо інтенсивною вона була в Історико- 
меморіальному музеї вченого в Києві. За ініціативи очільниці цієї інституції 
С Панькової, її колеги реалізують низку цікавих наукових проектів, серед яких на 
особливу увагу заслуговують «По світу: адреси Михайла Грушевського», «Цей день в 
житті Михайла Грушевського», «Студії» та «МізсеЇапеа». Відзначимо надзвичайно 
солідний науковий рівень розміщених на сайті музею розвідок, що в більшості випад- 
ків є цілковито новим словом у грушевськознавстві. Про інтенсивність пошуків спів- 
робітників установи промовисто говорить змістовна бібліографія їхніх праць, що за 
2016-2020 рр. сягає більше сотні позицій. 

Згадані вище історіографічні здобутки дозволяють говорити про доволі добру 
дисциплінарну кондицію сучасного грушевськознавства. Про це свідчить постій- 
не розширення сфер і практик наукового пошуку, розширення кола зацікавлених 
дослідників, формування осередків (насамперед у Києві, Львові, Дрогобичі), нові 
успішні інституційні проекти тощо. Історіографічне різноманіття помітно актуалізує 
підготовку узагальнюючої монографічної праці, в якій було би простежено станов- 
лення та видозміну сучасних грушевськознавчих студій на тлі розвитку гуманітари- 
стики останнього тридцятиліття. 

Водночас згадані чималі успіхи оприявнюють перспективи й потреби моло- 
дої українознавчої галузі. Про суто пошукові завдання чи об'єктивні перешкоди ми 
кількаразово згадували вище, вони здебільшого очевидні для фахівців. Зарадити цим 
проблемам значною мірою допомогло б створення координаційної міжгалузевої ко- 
місії з вивчення спадщини М Грушевського, про потребу якої багато йшлося ще на 
зорі української незалежності. Також на часі реалізація ще одного важливого задуму, 
який має значний досвід обговорення - «Енциклопедії М.Грушевського» або хоча б 
енциклопедичного словника за зразком вже наявних. 

Утім, на наше переконання, найбільш серйозним викликом для дослідників спад- 
щини М.Грушевського є назріла потреба переосмислення самої дисциплінарної ма- 
триці грушевськознавства. Адже запропонована на початку 1990-х рр. Л.Винаром те- 
оретична модель уже не враховує методологічне і проблемно-тематичне розмаїття 
сучасної грушевськіани та вочевидь потребує модернізації як з урахуванням чималих 
здобутків останнього тридцятиліття, так і нових наукознавчих пропозицій. Створення 
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дисциплінарної моделі, що враховуватиме історіографічне сьогодення, дозволить гру- 
шевськознавцям краще зрозуміти логіку свого пошуку у широкому контексті діяльно- 
сті гуманітаріїв, а також згармонізує назрілий міждисциплінарний діалог довкола все- 
бічного осмислення феномену Михайла Грушевського в контексті його доби. 
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Арзігасє. ТБе ригровбе об (ре 5гиду - го апаЇуге (Бе дїмегве зсіепійіс асріеуетепіз об Нгизреузкуї 
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Лист К.Гардецької до В.Дорошенка 
про перебування М.Грушевського у Криворівні 


РОЇ: Бієрз:/ /Чої.оге/10.15407/и5)2021.05.016 УДК: 930.2. 


Анотація. Оприлюднюється нове джерело, що розповідає про значення для української 
культури і для творчої діяльності М.Грушевського села Криворівня на Гуцульщині. Наукова 
новизна, висновки. У грушевськознавчий контекст уводиться досі невідомий лист-спогад 
КОардецької, в якому міститься інформація про перебування М.Грушевського у Криворівні. 
Його авторка була донькою пароха місцевої церкви Різдва Пресвятої Богородиці та 
громадського діяча О.Волянського, котрому належала ідея перетворити гуцульське село 
на курорт для національної культурної еліти початку ХХ ст. Українська громадськість 
намагалася формувати власне відпочинкове середовище за зразком польського Закопаного 
чи російських Пущі-Водиці або Ворзеля під Києвом. Завдяки О.Волянському у Криворівні 
в літні місяці оселялися відомі вчені, літератори, діячі, що стояли біля джерел національно- 
визвольного руху, творили суспільно-культурні засади майбутньої Української революції 1917- 
1921 рр. (В.Гнатюк, І.Франко, М.Грушевський, Леся Українка, Є. Тимченко, М.Коцюбинський, 
Олесь, Г.Хоткевич, В.Дорошенко та ін.). Журналістка, активістка українського жіночого 
руху в повоєнній Німеччині та у США К.ардецька наводить цікаві нюанси взаємин між 
відпочивальниками у Криворівні, роки їх перебування тут, згадує про тих, хто облаштовував 
побут приїжджих наддніпрянців у селах і містечках округи. Матеріали, викладені в листі, його 
адресат В. Дорошенко збирався використати у книзі спогадів про М.Грушевського, яку, проте, 
так 1 не встиг видати. 


Ключові слова: Грушевський, Криворівня, національний відпочинковий рух, інтелектуальне 
середовище, жіночий рух. 


Ще в Німеччині, до від'їзду у США, В. Дорошенко почав збирати матеріали для своїх спо- 
минів про життя та людей, з якими йому судилося зустрітися. Із липня 1945 по 1949 рр. він пере- 
бував у таборах для переміщених осіб у Карлефельді й Берхтесгадені під Мюнхеном. Ностальгія 
за часами розквіту НТШ, де виблискувало сузір'я І.Франка і М.Грушевського, спонукала 
його звернути увагу на цих непересічних осіб, а надто на останнього, котрий дав прихисток 
В.Дорошенкові в бібліотеці товариства, підштовхнув опанувати фах бібліографа та книгознавця. 
У ідбо-х рр. окремі його нариси про знаного історика й політика з'являлися у філадельфійській 
«Свободі». А. головне, В. Дорошенко став предтечею нової наукової дисципліни", опублікував- 
ши в 1950 - на початку 19бо-х рр. низку досліджень про життя та діяльність М.Грушевського". 

Для В.Дорошенка багато важили особисті враження людей, котрі знали М.Грушевського. 
Плануючи книгу й окремо спогади про нього?, він звертався до широкого кола осіб. Зокрема 
до О.Оглоблина, який також опинився спочатку в Німеччині, а згодом у США. У нього до- 
слідник цікавився навіть кольором очей М.Грушевського". Однією з тих, хто бачив і знав 
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історика, була донька пароха церкви Різдва Пресвятої Богородиці у с. Криворівня, де влітку 
відпочивав М.Грушевський із родиною, - О.Волянського (1862-1947 рр.). Сам В.Дорошенко 
познайомився з нею 1904 р. коли вперше побував у відомому гуцульському селі. Того ж року 
він особисто зустрівся зі М.Грушевським - під час літніх курсів українознавства у Львові. 

На тему перебування М.Трушевського та його оточення у Криворівні існує вже до- 
сить розлога література). Передусім вона стосується діяльності втілювача ідеї «українських 
Атен» - О.Волянського, адже саме він, власне, і залучив до Криворівні багатьох діячів націо- 
нальної культури, котрі визначали лінію творення засад майбутньої політичної окремішності 
України. 

Представники різних націй намагалися формувати на українських теренах свої відпо- 
чинкові осередки. Трускавець і Яремче - це були зони польського культурного дозвілля. 
Розбудовувалися вони за прикладом підтатранського Закопаного, де утворився навіть особли- 
вий тип дерев'яної дачної архітектури - гуральницький будинок. Їх зводили й в інших місцях, 
передусім у Трускавці. У Наддніпрянській Україні центрами російського дачництва були під- 
київські Пуща-Водиця, Ворзель, Боярка (щоправда остання завдяки діяльності київських укра- 
їнців: родин Кістяківських, Матушевських, Грушевських, О.Кониського, С.Єфремова та ін- 
ших - поволі «українізувалася»). Дослідження історико-культурного значення національного 
відпочинкового руху - важлива й ще недостатньо вивчена історико-краєзнавча проблема. 

В Олекси Волянського та його дружини Марії (з роду Бурачинських) було троє дітей. 
Син Роман-Петро народився 1887 р. У Першу світову війну він загинув. Старша донька 
Володимира (1892-1953 рр. закінчила гімназію та університет у Львові, де згодом викладала. 
Заміж так і не вийшла. У 1939 р. переїхала до тата, працювала в Косові. Похована у Соколівці 
поряд із могилою свого батька. Там же в 1938 р. схоронили й зятя О.Волянського - чоловіка 
його молодшої доньки Кекилії Мар'яна Іардецького. 

Саме Кекилія (Цецилія, Цьопа; 1898-1961 рр.) стала авторкою листа до знаного бібліогра- 
фа, літературознавця, директора бібліотеки НТШ в міжвоєнний період та історика визволь- 
ного руху В.Дорошенка, який публікуємо нижче. За часів П Речіпосполитої вона займалася 
громадською, журналістською, педагогічною роботою. Згодом стала однією з найактивніших 
діячок українського жіночого руху в Європі та у США", Народилася у Криворівні, де її бать- 
ко був священиком. В їхньому будинку побували чимало представників національної культу- 
ри. Середню й вищу освіту здобула в Перемишлі, Львові. Педагогічно-просвітницьку роботу 
почала провадити ще у Криворівні, відтак учителювала у Соколівці, куди 1923 р. на парохію 
перебрався її тато. Під час Першої світової, коли в рідні місця прийшли російські війська, 
разом зі старшою сестрою Володимирою переїхала на Волинь. У 1915-1918 рр. працювала у 
Володимирі-Волинському, де була одна з найкращих в окрузі українських шкіл - її органі- 
зували для місцевої людності січові стрільці («усусуси»), під чиїм ідейним впливом і пере- 
бував заклад. Управителькою тут стала галичанка С.Сидорович, а вчительками - Ліщинська, 
К.Волянська, а також місцева уродженка Л.Маслі. Громадський діяч, редактор «Свободи» 
д-р Л.Мишуга, що в той час був призначений в австрійську комендатуру, підтримував постій- 
ний зв'язок із педагогинями". 

У 1918 р. К.Волянська брала участь у Листопадовому зриві у Львові, у 1918-1919 рр. до- 
лучилася до опіки над пораненими. Згодом працювала в редакції львівської газети «Вперед», 
друкувалася в дитячому журналі «Дзвіночок». Коли і920 р. О.Волянського заарештували, 





5 Гирич Ї., Панькова С. Криворівня в щоденнику М.Трушевського // Гуцульський календар: 2006 рік. - Вип.11. - 
Верховина, 2006. - С.38-40; Панькова С. Літні вакації Михайла Грушевського у Криворівні // Український 
археографічний щорічник: Нова серія. - Вип.12. - К., 2007. - С.826-832; Панькова С., Старков В. Листування Олекси 
Волянського з Михайлом Грушевським // Там само. - Вип. 13/14. - К., 2009. - С.555-618; Ареенич ПІ. Священичий рід 
Бурачинських. - Івано-Франківськ, 2004. - С.84-87; Його ж. Волянський О.  // Українська літературна енциклопедія. - 
та. - К., 1988. - С.97; Його ж. Іван Франко у Криворівні // Його ж. Криворівня в житті і творчості українських 
письменників, діячів науки і культури. - Івано-Франківськ, 2000. - С.16-22. 

- у Филаделфії померла відома українська діячка Кекилія з Волинських Гардецька // Свобода. - 1961. - 1 грудня. - 
Ч.229. - С.1. 

7. Бутович М. Формування Сірої дивізії у Володимирі-Волинському // За державність: Матеріали до історії війська 
українського. - 36.ХІ. - Торонто, 1966. - С.25. 
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вона звернулася до комісара поліції М .Лардецького, який і допоміг звільнити батька. Невдовзі 
вони побралися й Волянська стала Гардецькою. Певний час подружжя мешкало у Криворівні, 
потім у Кутах, де колишній поліцейський службовець працював адвокатом. Кекилія збирала 
етнографічні матеріали, була головою філії Союзу українок у Кутах і Косові, юристкою косів- 
ського кооперативу «Туцульське мистецтво». Під час повені 1927 р. її обрали секретаркою по- 
вітового рятункового комітету Косівщини. 

КЛардецька підтримувала помірковану Українську національно-демократичну партію (з 1925 р. 
у складі Українського національно-демократичного об'єднання), була співробітницею В.-Л.Мики- 
тюка - відомого у середині 1920-х рр. прихильника «позитивної органічної праці» у суспільно- 
му житті, Зокрема на Косівщині створювалася мережа культурно-просвітницьких та економічних 
установ, що забезпечували реальний розвиток місцевого українського населення П Речіпосполитої. 
Серед найближчих соратників В.Л.Микитюка були парох Рибного В.Григорчук, душпастир 
Москалівки М.Могильняк, радник суду С.Каратницький, директор 7-класної школи у Старих 
Кутах І Дюпик (Цюпрак), учителі М.Гоцко й В.Тиш, а також подружжя Гардецьких?. 

У 1933 р. на знак протесту проти Голодомору в радянській Україні Мар'ян і Кекилія орга- 
нізували маніфестацію, за що потрапили під арешт. Після еміграції до Німеччини КОЛардецька 
стала активною діячкою Об'єднання українських жінок у цій країні. У 1949 р. виїхала за оке- 
ан. Входила до складу редакційної колегії авторитетного журналу «Наше життя» - органу 
Союзу українок Америки. Належала до управи СУА і Світової федерації українських жіно- 
чих організацій, очолювала референтуру журналістики. Померла у Філадельфії 29 листопа- 
да 1961 р. на 64-му році життя, похована 2 грудня на місцевому кладовищі Факс-Чейз. Мала 
трьох дітей: Грину, Олеся, Володимиру. На тему Криворівні як «відпочинкової Мекки» укра- 
їнської еліти писала також у спеціальній публікації, в якій згадувала про перебування у цьому 
селі над Черемошем І.Франка?. 


жжж 


Уміщений нижче лист К.ардецької до В.Дорошенка свідчить, що людська пам'ять мін- 
лива. Авторка нерідко припускалася помилок у датах перебування відомих осіб у Криворівні, 
тож Їх ми намагалися виправити в коментарях. Докладні біографічні довідки про діячів, ін- 
формацію щодо яких можна знайти в доступних нині джерелах, не подаємо, натомість на- 
водимо короткі відомості про сина знаного етнографа В.Гнатюка - Юрія. Нового матеріалу 
про Криворівню спогад КЛардецької дає небагато, проте він містить чимало нюансів і додат- 
кових даних, які збагачують наші знання про М.Грушевського та про його інтелектуальне ото- 
чення в «українських Дтенах». Набраний на друкарській машинці лист зберігається в архіві 
Української вільної академії наук у США. При відтворенні тексту деякі пунктуаційні помил- 
ки виправлено беззастережно. Висловлюємо щиру вдячність Світлані Паньковій, Світлані 
Іваницькій, Валентині Піскун, чиї консультації неабияк допомогли в роботі. 
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Мінхен 24.ХП.1948. 

Дорогий Володимире Вікторовичу! 

Сердешно Вам дякую за обидва Ваші листи, які одержала майже рівночасно. 
Дуже жалую, що не була 12.12, В Берхтесгадені"? з нагоди загальних зборів тамошньої 
делегатури ОУЖ", бо була б напевно Вас відвідала і минула б нас обох морока з пи- 
санням 1 читанням. Я ледве упросила свою вельмишановну господиню і приятельку 
п. Людмилу Івченко", що згодилася мені бути секретаркою, щоб не мучити Ваших 
очей моїми гієрогліфами. 

Але до речі. Чи Ви були в 1904 р. в Криворівні того не пам'ятаю, бо мені було 
всього 6 років, але що в 1908 і 1912 - то напевно собі пригадую, хоч я ще й тоді ска- 
кала «наче коза», але всякі епізоди з побуту наших визначних людей в Криворівні чи 
Жаб'ю добре собі пригадую. 

Безпосереднім винуватцем такого чисельного відвідування Криворівні був без- 
перечно Володимир Інатюк, якого жінка, з дому Майковська?, була двоюрідною 





» У 1945-1950 рр. у Берхтесгадені (Баварія) діяла одна з найвідоміших у повоєнній Німеччині українська гімназія для дітей 
переміщених осіб із Мюнхенського й Карлефельдського таборів «ді-пі», У 1945-1946 рр. тут налічувалося понад 500 учнів. 
Одержали атестат зрілості майже 250. Директором закладу в перші роки був письменник і літературознавець В.Радзикевич. 
Після переїзду більшості політичних емігрантів у 1949-1950 рр. до Північної Америки припинила існування. 

п Об'єднання українських жінок було засноване у грудні 1945 р. в Аутсбургу. У 1946-1950 рр. налічувало до 10 тис. осіб. 
У середині 1950-х рр. більшість учасниць виїхали до США й Канади. 

з Людмила Коваленко-Івченко (1898 р., Маріуполь - 1969 р., Трентон, шт. Нью-Джерсі) - письменниця, драматургиня, 
перекладачка, радіожурналістка, членкиня об'єднання українських письменників «Слово». Авторка роману-утопії 
«Рік 2245» (1958 р.), збірок оповідань «Уїга поуа» (1957 р.), «Давні дні» (1960 р.), «Дві краси» (1965 р.), трилогії 
«Наша, не своя земля», посібника «Україна: Енциклопедія для молоді» (1971 р.). 

з Олена Гнатюк (у дівоцтві Майковська) - онука священика А. Бурачинського, двоюрідна сестра дружини О.Волянського Марії 
(до заміжжя Бурачинської), дружина етнографа В.Гнатюка, з яким побралася 1994 р. (у цьому шлюбі народилися четверо дітей). 
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сестрою моєї матері з лінії Бурачинських. Вони від і9оо року по 19і4 включно приїз- 
дили кожного року до Криворівні на літні ферії», зразу для відпочинку, а пізніше для 
лікування хвороби сухіт, яку Гнатюк дістав через ловлю пстругів? разом з Франком, 
який був пристрасним риболовом. 

Інатюки і Франко були першими літниками («холерниками» називали їх наші 
гуцули). Відтак стягнули сюди Грушевського, який в і9об р." купив власну вілю і при- 
їздив від того часу також рік-річно. 

Відносини між Грушевським і моїм батьком були дуже дружні і якраз купно? цеї вілі 
від сина дідича Пшибиловського" перевів мій батько, бо перед тим мешкали Грушевські 
у хаті Філіпа Зеленчука, старшого церковного брата, першого газди в Криворівні, з яки- 
ми теж були в дуже приятельських відносинах. Грушевський неоднократно зазначував, 
що це родина правдивих аристократів, а з його жінкою Марією Зеленчуковою Марія 
Сильвестрівна"? говорили до себе по імені, розціловувались при кожній зустрічі. Ця 
Марія Зеленчук мала 25 дітей і характеристичне, що коли наймолодшого сина Петра ре- 
клямувала" від війська, то забула, скільки у неї було дітей і переконувала мого батька, що 
«тільки 24», хоч батько нарахував на основі конскрипцій" 25 і цю подію дуже весело ко- 
ментували якраз Франко, Грушевський і Гнатюк у нас на веранді. 

З Франком були спочатку у Інатюка і Грушевського дуже сердечні відносини, але від- 
так - річ звичайна - через жіночі пльотки вони охололи так, що панове ще зі собою сходи- 
лися на балачки до Інатюка на заріччя, але пані між собою довше не жили. Мій батько брав 
дуже живу участь у всіх їхніх дискусіях, головно в справі видавання «Вісника»"? і «Записок 
НТШ». Був дійсним членом Наукового Т-ва і членом Видавничої Спілки ЛНВ. 

Дивує мене, що Ви не знаєте, що батько видрукував свої спомини про Франка, які 
вийшли окремою відбиткою у бібліотеці «Нового Часу» (а може «Діла»)з. Гнатюк і 
Грушевський запрошували до себе на літо майже усіх тодішніх емігрантів з Вел(икої) 
України, які пізніше були частими гістьми в нашій хаті. Першим, здається, був 
Федір Вовк, який робив там антропольогічні студії над гуцулами, пізніше Єфремів'», 
Михайло Могилянський?, Тимченко Є|вген|, про якого батько згадував, що, сидя- 
чи над Черемошем, «тягнули весь час коріння» (з фонетичних слів). Від 906 р. при- 
їздив Гнат Хоткевич щороку з цілою ріднею. В 1912. р. був Олександр Олесь і тоді та- 
кож Коцюбинський з своїм сином Юрком. Це пригадую докладно, бо ми раз ходили 
з ними обома на гору Синиці, де мешкав старий гуцул з прозвиськом «Карлик» - до 
речі, він і був схожий на карлика ростом і виглядом - до якого спрямував мій бать- 
ко Коцюбинського, щоб той видобув від нього усі старосвітські побутові звичаї і за- 
бобони, які й дали йому великий матеріял для «Тіней забутих предків». В часи цієї 





з Канікули. 

5 Форелі. 

їз Насправді в 1907 р. (інформація С.Панькової). 

7 Тобто купівлю. 

їз Владислав Пшибиловський володів у Криворівні понад 3,5 тис. моргів лісів і пасовищ, натомість селянам належало близько 
2 тис. моргів. Саме у С.Пшибиловського купив будинок М.Грушевський -- при впадінні у Черемош річки Бистриця. 

із Дружина М.Грушевського. 

20 Тут: намагалася врятувати. 

з Процедура набирання чоловіків в армію на підставі військової повинності, але з дозволом викупу. 

бо «Літературно-наукового вістника». 

зз Передруковувалися 1997 і 2011 рр. (див., напр.: Валянський О. Мої спомини про Івана Франка // Спогади про Івана 
Франка / Упор», вступ. ст. і прим. М.Гнатюка. - Л., 1997. - С.491-501, 600). 

з Сергій Єфремов міг бути у Криворівні 1903 р., коли збирав на Галичині матеріал для книжки про 
І.Франка (інформація С.Іваницької). 

55 Михайло Могилянський бував у Криворівні 1912 р. (див.: Райківський І. Туцульщина - місце відпочинку й творчості 
видатних українських діячів з підросійської України на початку ХХ ст. // Науковий вісник Східноєвропейського 
національного університету ім. Лесі Українки. - Вип.7. - Луцьк, 2015. - С.29). 
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прогульки Коцюбинський передражнював дуже часто Олеся відомою приказкою: 
«Чи рак чи риба - дурак Кандиба, чи риба, чи рак - Кандиба дурак». Тоді всі три 
сини Коцюбинського, Гнатюка і Олеся - були однаковими розбишаками, а відтак оба 
Юрки - Коцюбинський і Гнатюк"? - пропали від большевиків, а Олег - від німців. 
Коли Коцюбинський був перший раз - я не пригадую". Тільки знаю, що це було без- 
посередньо після його приїзду з Капрі, бо він нам часто розказував про тамошні крає- 
види, а між іншим дуже любив пнучу" рослину «клематіс», яка вилася довкруги нашої 
веранди і розказував, що цього дуже багато бачив на Капрі. Коцюбинського спеціяльно 
любили мої родичи за його дуже ніжну вдачу і надзвичайно тонку поведінку. Навіть в 
жартівливому тоні не уживав він ніколи ніякого грубшого вислову. Мій батько, як ви- 
хованок ще давньої австрійської школи, не говорив інакше, як «айн файнер герр»". 

Десь в 1904 році, - пригадую як в мряці - були у нас - тільки переїздом на ліку- 
вання в Буркут - Леся Українка і Ольга Кобилянська?» 

1908 року приїздив також Антін Крушельницький з цілою родиною, була та- 
кож два чи три рази Катря Гриневичева, про що згадує в своїй новелі «Зустрічі з по- 
етом» (Арка, ч. 1, 1948 р.)". 

Коцюбинський захворів у нас в Криворівні літом 1912, р., і навіть тоді відвозив 
його один студент з нашої родини до Львова. Чи це случайно не був др. Лучаківський, 
який тепер є в Берхтесгадені? Спитайте його, бо я цього вже не пам'ятаю, а він також 
частенько у нас перебував, то багато всяких епізодів про Криворівню та її «холерни- 
ків» може Вам розказати. 

Вас я собі дуже добре пригадую 1912. року, бо тоді я вже була хоч у Вашому по- 
няттю «козою» та все-таки підлітком, а моя сестра дорослою панною, за якою уха- 
жували ріжні молодці, між ними і Крип'якевич. Ви тоді прислали їй з Жаб'ївського 
храму гуцульські запашні голубці. І хоч були дуже елегантно запаковані в пудел- 
ку від помадок, то Їх запах відразу зрадив зміст того пуделка, як також Ваш підпис 
«Римидолов Окнешород» зрадив автора посилки. 

Хазяйка, в якої Ви мешкали в Жаб'ю, називалася пані Коржинська»?, її дочка - 
Лакустова? - провадила свого часу одинокий український пансіон в Буркуті, а назвисько 





22 Юрій Володимирович Гнатюк (1900-1961 рр.) після закінчення гірничої академії в м. Пржибрам (Чехословаччина) 
в 1925 р. виїхав до СРСР. Став директором заводу у Харкові. У 1933 р. отримав п'ять років ув'язнення, а в 1937 р.- 
заслання. Після відбуття п'ятирічного покарання в таборах на Колимі був засуджений на заслання в Тамбовській обл., 
де одружився з молодшою на 25 років українкою-виселенкою, родина мала трьох синів. 

7 М.Коцюбинський бував у Криворівні в 1910-1912 рр. (див.: Ареенич П. Криворівня в житті і творчості українських 
письменників, діячів науки й культури. - С.36, 47). 

зв В'юнку. 

г Нім. Еіп Біпег Нет - чудовий пан. 

зо Насправді Леся Українка лікувалася в Буркуті в липні - серпні 1901 р. (зокрема приїхала до цього села 21-22 липня). 
І була там не з О.Кобилянською (котра у цей час перебувала в Яворові й листувалася з Лесею), а зі своїм майбутнім 
чоловіком К.Квіткою. 

31 «Літом Франко виїздив з сім'єю в гори на Гуцульщину, до Криворівні. Чуркало біля каплички над Черемошем мало, як 
говорив, цілющу силу, воно відмотувало нібито уявні дроти з заліза, що ними були сковані хворі поетові руки... Парохом 
у Криворівні був із діда-прадіда о. Олексій Волянський, священик-патрицій. Велика освіченість і товариська культура 
об'єднувалися в цій дуже небуденній появі. Його дружина, з роду Бурачинських, була зразкова мати, господиня, опікунка 
села й вийняткова пані дому. Не диво, що криворівнянська парохія - це були своєрідні гірські Дтени, яких не минали 
мистці, науковці, письменники. В оцьому старосвященичому домі, серед гідної хатньої обстанови, гармонії родинного 
життя Франко відпочивав душею. Родина Волянських, рада дорогому гостеві, старалася пошанувати його доброю стравою, 
якої у себе дома серед примітивного господарства він не міг мати. Криворівня гостила в той час Михайла Грушевського, 
Володимира Інатюка і інших. Дідичем села був д-р Станислав Вінценц, автор капітального твору про Гуцульщину "На 
високій полонині"» (див.: Гриневичева К. Зустрічі з поетом // Арка. - Ч.1 (січень). - Мюнхен, 1948. - С.12). 

з Можливо, ідеться про дружину священика Теодора Коржинського (1831-1902. рр.» в якого 1901 р. дорогою в Буркут 
зупинялися Леся Українка та К.Квітка. 

з Теофіла Лакустова - дочка Т.Коржинського, дружина священика з Ясенова Горішнього М.Лакусти. Утримувала 
водолікувальний санаторій у с. Буркут, де влітку 1901 р. побували Леся Українка, І.Франко, В.Тнатюк, М.Міхновський. 
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цього судії, ЯКИЙ був зятем пані Коржинської - я хвилево забула. Вони пізніше перенеслися 
з Синяви до Кут, вже як емерити" - і він там помер: Він був, м|їж| іншим), великий дивак. 

Вибух світової війни застав Грушевського, Гнатюка і Крушельницького в Криво- 
рівні. Мій батько допоміг зразу виїхати Грушевському», пізніше Крушельницькому, 
а Гнатюки лишилися в Криворівні аж до літа 1915 р. І старі врятували нам нашу 
хату, бо дівчата втікли були разом з нами до прилученої батька Бистриця??. Щойно 
по трьох місяцях вернули ми обі з сестрою з Гнатюками до Львова, а мої родичі ще 
вдруге переживали російську інвазіюУ. Попередником мого батька в Соколівці?? був 
о. Добрянський, але він був твердий кацап, то я не вірю, щоб Ви були у нього, тільки 
в директорки школи п. Біліцової?, яка доводилася сестрою п. Вариводової. 

Думаю, що після свят я таки заїду в Берхтесгаден, а на цей раз вистачить Вам. 

Щиро Вас здоровлю, Вашу дружину цілую 


Цьопа Гардецька 


К.Сагдебьяка'я І. ексег со У.ПДого5репКо 
абопс М.НгазіеузКуї в 5кау іп Кгууогіупіа 


Арзігасі. А пему 5ойгсе із рибіїзбед, у/рісі тез абошс «бе зідпібісапсе Бог (Лкгаїпіап сиїооге ап 
г Фе сгеагіує асйуйу об М.Нги5реузкуї іп Бе Сагракфіап уйаре Кгууогіупіа. 5сієпкійіс поуєїсу 
апд сопсіцзіоп5. Ап шпкпоугп Іемег-иплетоїг або М.Нпазреубкуї8 згау іп Кгууопіупіа апа Різ 
іпкеЙестиаі епуїгопттепо (феге із ілітодисед іпго всіепиіНіс сопгехі Юг ре біт5г те, ТВе "Нгизреуббуї іп 
Кгууогіупіа" горіс Ба8 Бееп згадісд іп 5ибіісіеп Чепаії. 5исі Їоса! Бізгогіал5 ап Нгизбеузкуї зсПоїатя аз 
Р.Атзепусі, 5.РапКома Баме соуегед іс ехгепзіуеїу. ГБе Іешег го Фе ргопліпепі Бібїортаррег апа Ітегагу 
сгісіс У.ІогозпепКо сопіаіля ап шакпоулт плетоїг абошс Кгууопіупіа апа М.Нпи5беузкуї, утітеп Бу 
К.Сагдевзка, Фе дацебхег об ОМоНапукуї, Їосаї разгог об єбе Матціуісу об "ре Вісвведй Мігріп спигсі, ап 
а ме кпомтп рибіїс Ядиге. ТРе Іапег Бай Фе іЧеа го тига Кгууогіупіа ідо а "Боїйчау гезогі Месса" 
об Бе (Лкгаїпіап. саїсига! еїїге іп Фе еагіу 20 септшгу. (Жгаїпіап аспімізів Фі пог угапг го вАЇЇ Бебіпа 
апд зеекед го сгеаге а Мкгаїпіап. сина! епуїгоптегі го сошатег Фе РойзЮ ап Влаззіап едиіуаіспів, 
Шке «фас об'Фе Роїзб /аКорапе, Виаззіап Ризрсра-Уодутзіа ог Могое! пеаг Куїм. ше то ОМоїіапзкуї 8 
еНогів, Кгууогіупіа Бесате а оперзабтег зштитег уасаціоп зрос г Ватоце зсіепіізг5, уугігегя ап рибіїс 
Ношгез, 5исі аз УНпаціиК, І.Егапіко, М.НгизРехзкуї, Іезіа | Жтаїпка, Уе. ТупасбепКо, М.Кокзіцбупзбу, 
Ос», Н.КРогкеуусі, У.Пого5пепко апа папу осрегз, погпіпо іпіо а Бауеп бог реоріе м/Бо 5004 аг 
Фе Югебопо об "ре |кгаїпіап пабопа! ЇБегайоп піоустепо ап сопігібшед со Фе езгабіїртело об 
Фе зосіо-сийсига боипдаціоп5 об пе |ЛКгаїпіап геуоїачіоп об 1917-1921. К.Сагдскзка Пегас ууаз азо 
а мгеї-кпоут рибіїс бісиге, уошгпаїіві, ап Кгаїпіап ууопеп'є гідрів асцімізг іп розгмаг Септапу ап 
Фе |пікедй Зтагез. їла Бег паеглоїтз, 5Бе Шзтв Казсіпагіло, Фегаїз об «Фе геіаліопзріря Бесууееп | Легаїпіап 
уасайопегя іп Кгууогімпіа, а5 угеї аз Пе усат5 об «Реїг згау. 5Бе ппепііоп5 ПКгаїпіапз муро Беред уізітог8 
Бога Ве 17ррег Ппірго геріоп го зепіє іп (Бе пеагбу уййадез. УЛоговбепіо ууаз боіпо го шзє (Пе5е 
плагетіаіз іп Біз Боок об тетоїгя ароші М.Нгизречзкоуї, уурісі Бе пеусг плапаред го рибіїзр. 


Кеуууогіз: Нгибреузкуі, Кгууогіупіа, пакіопа) Іеізиге плоуетепі, іпгеЙестиа епуігоплел, 
хуотеп'я піоуетепо. 





з Пенсіонери. 

б Насправді О.Волянський міг лише посприяти у загальноорганізаційних справах, або ж бути одним із помічників. 
Виїздом родини Грушевських із Криворівні опікувався Союз визволення України, а саме А Жук і В.Дорошенко, котрі 
знайшли автомобіль і кошти на дорогу до Відня. 

зе Так у тексті. 

У Наступ. 

з На нову парохію у с. Соколівка біля Косова О.Волянський переїхав у 1923 р. - тут він служив до кінця життя та був похований. 
9? Директорка семирічної школи у с. Соколівка на Косівщині Стефанія Біліцова в 1920-х рр. керувала Жіночою 
громадою Косова, яку влада П Речіпосполитої вважала шкідливою організацією, адже вона стояла на позиціях 
української незалежності. У роки Другої світової війни в майже 60-річному віці співпрацювала з оунівським підпіллям. 
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Анотація. Мета статті полягає в розгляді видавничої діяльності в період до Першої світової 
війни як одного з ключових напрямів громадсько-політичної активності й одного з аспектів 
грушевськознавства, роль та значення котрого потребують більшої уваги дослідників життя і суспільної 
праці М.Грушевського. Методологія основана на комплексному аналізі джерел, які репрезентують 
видавничу діяльність М.Грушевського, його роль як видавця й одноосібного керманича «ЛНВ», 
«Села», «Засіву». Використання проблемно-пошукового методу в поєднанні з критичним аналізом 
студій, присвячених М.Грушевському, дає можливість розглянути основні аспекти та особливості 
погляду дослідників на його видавничу діяльність в контексті загальної суспільно-політичної і 
громадської праці. Наукова новизна. Розкриваються місце і значення видавничої діяльності як 
важливої складової грушевськознавства. Аналіз публікацій, котрі стосуються життя й діяльності 
М.Грушевського до початку Першої світової війни, дозволяє стверджувати, що саме видавнича 
активність, дієвий і постійний контроль над «ЛНВ», «Селом» і «Засівом» вможливили посилення 
позицій М.Грушевського як лідера українського національного руху. Висновки. Видавнича справа 
була одним із ключових напрямів діяльності М.Грушевського. Показано, що переведення «ЛНВ» 
до Києва в 1907 р. сприяло не лише єднанню обох частин України, розділених кордонами, але й 
зростанню його одноосібного впливу на журнал, за допомогою чого він утвердився як головна 
постать національного руху. Видавнича діяльність М.Грушевського слугувала не лише формуванню 
та поширенню українських ідей, але й зростанню його особистого впливу та значення у суспільстві. 


Ключові слова: Грушевський, видавнича діяльність, грушевськознавство, український 
національний рух. 


Дослідження історичних процесів, які відбувалися на українських землях на 
початку ХХ ст., і наслідком котрих стала революція 1917-1921 рр., нині надзвичай- 
но актуальне. Започатковане в еміграції під егідою журналу «Український історик» 
і професора Л.Винара студіювання наукової, політичної, публіцистичної спадщини 
М.Грушевського спричинилося до заснування грушевськознавства як спеціальної га- 
лузі історичної науки, що займається міждисциплінарним дослідженням різнома- 
нітних аспектів життя і творчості знаного історика, політика, державного та громад- 
ського діяча, роль якого в національному житті - «конструктор модерної української 
нації» - визначив провідний вітчизняний грушевськознавець І.Г ирич". 





| Гирич І. Михайло Грушевський: конструктор модерної української нації. - К., 2016. - 840 с. 
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Роль Л.Винара як популяризатора студій із життя і творчої спадщини М.Гру- 
шевського розглянуто у праці М.Ковальського та А.Атаманенко". Справді, внесок 
Л.Винара у становлення грушевськознавства очевидний. Він - автор численних пу- 
блікацій, які заклали основи цієї дисципліни. Не маючи доступу до корпусу матері- 
алів про М.Трушевського в архівах і бібліотеках Києва та Львова, Л.Винар користу- 
вався лише доступними закордонними матеріалами й опублікованими джерелами. 
Відповідно, далеко не все, що стосується змістовного наповнення грушевськознав- 
ства, було предметом тодішніх студій. Нові можливості в повній мірі репрезентува- 
ти творчу спадщину М Трушевського, утвердити його роль і значення у формуван- 
ні сучасної державності з'явилися з проголошенням незалежності України в 1991 р. 
Відкинувши застарілі ідеологічні конструкції та шаблони радянської доби, грушев- 
ськознавство отримало потужний творчий імпульс. 

У статті «Вступ до грушевськознавства: Думки з приводу п'ятдесятих роковин 
смерті Михайла Грушевського» Л.Винар указував, що «кожна академічна дисциплі- 
на має свою структуру і свою специфічну побудову. В цьому відношенні грушевсько- 
знавство не є винятком. Ця нова ділянка наукового дослідження охоплює три ос- 
новні частини: і) джерела і бібліографічні дослідження, 2.) досліди життя і діяльності 
М Грушевського і 3) дослідження його творчості (наукові, публіцистичні і белетрис- 
тичні праці)». Він також визначив три напрями загальної діяльності М.П рушевського, 
а саме наукову, суспільно-політичну та культурно-освітню, віднісши до останньої за- 
снування видавництв, часописів, їх редагування». 

Серед досліджень останніх років слід виокремити монографії ІГирича", 
Р.Пирога й В.Тельвака), в яких усебічно представлено постать М.Грушевського, у 
тому числі його участь у створенні та реалізації видавничих проектів у Києві після 
революції 1905 р. Також у контексті публіцистично-видавничої роботи слід згадати 
дисертацію С.Панькової, в якій розкривається роль М п рушевського як видавця й ре- 
дактора, чию увагу було зосереджено на формуванні концепції, редакційного порт- 
феля «Літературно-наукового вістника» та «Села», на перманентній боротьбі з опо- 
нентами, цензурою?. 

Підтримуючи думку Л.Винара й Р.Пирога, що кожен напрям творчої, суспільної, 
політичної роботи М.Грушевського має бути висвітлений у рамках грушевськознав- 
ства, чому повинні слугувати тематичні дослідження відповідних сюжетів у рамках 
видання повного 50-ТОМНОГО зібрання праць та його епістолярію у серії «Епістолярні 
джерела грушевськознавства», слід звернути увагу не лише на М.Грушевського як іс- 
торика, державного діяча, але й видавця, власника газет і журналів". Кожна ділянка 
творчості вченого та громадсько-політичного діяча вимагає грунтовного джерельно- 
го аналізу, виготовлення відповідної моделі, в якій було 6 подано Її структуру, мето- 
дологію, джерельно-бібліографічну основу". 

Утім дослідники постаті М.Грушевського активно вивчають далеко не всі можли- 
ві аспекти його суспільної праці. Так, він практично відсутній у розвідках істориків 





2. Ковальський М., Атаманенко А. Теоретичне обгрунтування грушевськознавства (до 70-ліття Любомира Винара) // 
Проблеми історії України: Факти, судження, пошуки. - Вип.10. - К., 2004. - С.30-41. 

з Винар Л. Михайло Грушевський: історик та будівничий нації: Статті та матеріали. - К., 1995. - С.155-156. 

1 Див. прим.!1. 

5 Пиріг Р., Тельвак В. Михайло Грушевський: біографічний нарис. - К., 2017. - 576 с. 

є Панькова С. Публіцистика Михайла Грушевського як джерело дослідження суспільно-політичної думки в Україні 
кінця ХІХ - початку ХХ ст.: Дис... канд. іст. наук. - К., 2018. - 305 с. 

7. Пиріг Р. Грушевськознавство: стан та перспективи розвитку // Український історичний журнал. - 1996. -- М95, - 
С.71-82. 

7 Винар Л. Вступ до науки грушевськознавства // Український історик. - 1996, - Мод. - С.39. 
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як одноосібний видавець, редактор і фактичний власник «ЛНВ», «Села», «Засіву», 
інших газет, журналів, наукових збірників, ініціатором та засновником котрих став 
як у Львові, так і в Києві після 907 р. 

Прагнучи історичної достовірності й об'єктивності оцінки тих чи інших фактів 
історії, видатних постатей минулого, слід звертати увагу в тому числі на те, що пи- 
сав із того чи іншого приводу сам досліджуваний діяч. Автори біографічного нарису, 
присвяченого 15о-річчю від дня народження М.Грушевського, указують на те, що «з 
батьківських захоплень на все життя успадкував Михайло інтерес до книгарської та 
видавничої справи», підкріплюючи цю тезу його власними словами («але найбільше 
все-таки зацікавлення з батьківської діяльності в мені будила книгарська і видавнича 
сфера, звідки веде свій початок моє замилування до сього діла, яке зісталось, може, 
найбільшою і найтривкішою пасією всього мого життя» )?, 

Підтвердження того, що видавнича справа була одним із пріоритетів М.Грушев- 
ського, знаходимо у величезній кількості джерел, зокрема епістолярній спадщині, 
наукових працях представників діаспори та сучасних дослідників. Ні для кого з іс- 
ториків не секрет, що М.Грушевський був ініціатором створення «ЛНВ» у 1898 р., 
що видавничій справі в період до 1914 р. присвячено потужний епістолярний масив, 
і що саме вона, видання «ЛНВ», «Села», «Засіву» як основний сюжет займає цілі 
томи (наприклад, 6-й) «Епістолярних джерел грушевськознавства». І.Гирич ствер- 
джує як факт, що М.Грушевський не лише був засновником нового типу журналу - 
він був визначним знавцем сучасної йому європейської художньої літератури й навіть 
визначав літературні смаки «українського громадянства»".. 

В який спосіб М.П рушевський настільки потужно впливав на українську громад- 
ськість? Безперечно, науковими працями. Але водночас - і своєю діяльністю як ви- 
давець, редактор, фактичний та одноосібний власник газет, журналів, ідеолог і пу- 
бліцист. Підтвердження цьому ми знайдемо в його листуванні з Є Чикаленком, 
В.Винниченком, О.Олесем, І.Джиджорою, Ю.Сірим (Тищенком), І.Лизанівським, 
М.Техтером, М.Шаповалом, М.Коцюбинським та ін., у публіцистиці М.Грушевського 
на шпальтах «ЛНВ», «Села», «Засіву», «Ради», «Діла», у полемічних, конфліктно- 
го й ідеологічного характеру статтях про його діяльність у «Ділі» 1908 та т9п рр 
«Раді» т9п р., статтях та оглядах С.Петлюри у «Слові», М.Шаповала в «Українській 
хаті», М.Гехтера у «ЛНВ», в архівних фондах органів влади, у мемуарній літературі. 
Це все складає джерельну основу вивчення видавничої діяльності М Грушевського. 

Дослідники в галузі грушевськознавства ще в І990-х рр. заклали теоретичний 
фундамент дисципліни, визначивши основні напрями студій, які є частиною загаль- 
ного вивчення подій української історії ХХ ст. доби національного відродження й 
боротьби на незалежність. М.Грушевському відводиться ключова роль у процесі дер- 
жавотворення, адже він був не лише істориком, публіцистом чи політиком - він 
став апологетом українства як такого, його ідеологом. Контроль над єдиним усеу- 
країнським часописом, яким був «ЛНВ», посилив його позиції як чільного діяча. 
Визначаючи одноосібно напрям і наповнення видання, що стало особливо помітно 
після перенесення журналу до Києва в 1907 р. М.Грушевський немов локомотив роз- 
ганяв український рух, надаючи йому загальнонаціонального характеру. 

Засновані й редаговані М.Грушевським «Літературно-науковий вістник», інші 
видання мали великий вплив на формування національного світогляду, розбудо- 
ву культури, розвиток політичного життя в Наддніпрянській і Наддністрянській 





7 Пиріг Р., Тельвак В. Михайло Грушевський: біографічний нарис. - С.20. 
ю Гирич І. Михайло Грушевський: конструктор модерної української нації. - С.60-61. 
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Україні. Він був одним із найвидатніших українських публіцистів ХХ ст. тож без сис- 
тематичного вивчення його спадщини неможливе об'єктивне висвітлення й аналіз 
життя, діяльності, творчості". 

Водночас слід поставити питання про належне висвітлення видавничого аспекту 
як самостійного явища. Здобутки грушевськознавства за період незалежності України 
узагальнено в доповіді І.Гирича, виголошеній на засіданні Президії НАН України 
28 вересня 2016 р., у переддень і5о-річного ювілею М.Грушевського". Однак автори- 
тетний грушевськознавець жодним чином не виокремлює постать М.Грушевського 
як видавця. Хоча свідчити на користь цієї його іпостасі мала хоча 6 згадана ним се- 
рія «Епістолярні джерела грушевськознавства». Так, виданий 2012, р. 6-й том ціл- 
ком і повністю присвячений М.Грушевському як видавцеві й редакторові «ЛНВ», 
«Села», «Засіву», його участі в інших видавничих проектах у період після перене- 
сення «ЛНВ» до Києва". Видавничі сюжети яскраво простежуються й в інших опу- 
блікованих томах листування М.Грушевського: зі І.Джиджорою", ЄЧикаленком?", 
С.Єфремовим, О.Олесем". Ще більше листів М.Грушевського й до нього очіку- 
ють на публікацію. Адже, за свідченням ІТирича, у фонді родини Грушевських у 
Центральному державному історичному архіві України в Києві зберігається близь- 
ко 15 тис. листів до нього від понад і тис. адресатів, його ж власних листів налічу- 
ЄТЬСЯ ДО І ТИС." Зростання кількості публікацій епістолярних джерел грушевськознав- 
ства свідчить про те, якої великої ваги надають йому дослідники життя й діяльності 
М.Грушевського. 

Поряд із публіцистикою М.Грушевського та матеріалами преси листування ви- 
ступає тим джерелом, яке найглибше репрезентує його як видавця, редактора, іде- 
олога української преси. Далеко не з усіма своїми адресатами він спілкувався на 
суто видавничі теми, але можна впевнено стверджувати, що цим сюжетам присвя- 
чено значну частину кореспонденції. Видавничі сюжети зустрічаються в листуван- 
ні М.Грушевського зі співробітниками київської редакції «ЛНВ». Так, у 1907 р. всю 
технічну роботу тут виконували Л Лукич (його ж листи - загалом ІЗ7 - знаходимо 
під псевдонімом М.Котика та Л.Будая)"? та І.Джиджора (148 листів), а з осені цього 
ж року - Л.Лукич і Ю.Сірий (Тищенко) (347 листів). Листування з ними становить 
важливу частину джерел з історії видавничої діяльності М Грушевського в Києві. 

Серед кореспонденції у фонді Грушевських - листи від В.Винниченка, 
М.Вороного, М.Техтера, Л.Жебуньова, Н.Кибальчич, Ю.Кміта, Ф.Матушевського, 
С.Русової, П.Стебницького, Л.Старицької-Черняхівської, М.Шаповала та ін. У біль- 
шості з них ідеться про справи, пов'язані з виданням «ЛНВ», «Села», «Засіву», 
до яких вони були залучені. У листуванні з публіцистами М.Гехтером, М.Вороним, 
М.Шаповалом обговорюються справи участі у виданнях М.Грушевського, друку 
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статей, інші аспекти редакційної роботи. У кореспонденції з поетами та письмен- 
никами частіше за все обговорювалася публікація їхніх творів у редагованих 
М.Грушевським часописах. 

Видання журналу було справою життя М.Грушевського. «ЛНВ», який від почат- 
ку існування виступав як усеукраїнський, із і907 р. опинився під його повним контр- 
олем, він провадив більшу частину редакційної роботи - займався підбором матеріа- 
лів, перечитував рукописи поданих творів і статей". «ЛНВ» об'єднував навколо себе 
кращі публіцистичні та літературні сили обох частин України. Практично всю робо- 
ту з дописувачами, співробітниками київської й львівської редакцій журналу також 
проводив М.Грушевський. Яскраве свідчення цього - його листи та листи до ньо- 
го. Слід відзначити, що в листуванні ми можемо простежити не лише шляхи, якими 
вів «ЛНВ» його фактичний власник, але й аспекти взаємодії чи не всіх причетних 
до часопису людей. Добір кадрів, проваджена в «ЛНВ», «Селі», «Засіві» редакцій- 
на політика, конфлікти, причиною яких був М.Грушевський і в яких яскраво прояв- 
лялися аж ніяк не «пряничні» риси його характеру - усе це свідчення того, що він 
безумовно розумів, як контроль над друкованими органами значно посилює статус 
громадського діяча, є зручною трибуною для просування власних поглядів та ідей. 
Переведенням «ЛНВ» до Києва вдалося не лише підвищити статус журналу як усеу- 
країнського, але й збільшити особистий вплив на національне життя. 

Отже переїзд у Київ не лише закріпив роль М.Грушевського як єдиного (а не 
у складі тріумвірату зі І.Франком і В.Гнатюком) редактора журналу, але й став сер- 
йозним підгрунтям для виступів від імені обох частин України. У листуванні та пу- 
бліцистиці М.Грушевського домінувала думка, що видання мало стати об'єднуючим 
фактором для галичан і наддніпрянців, а сам він виступав не як галичанин, а як украї- 
нець у широкому сенсі слова. Звичайно, далеко не всі національно орієнтовані кияни 
були раді такому серйозному конкуренту. Журнал «Україна» не витримав конкурен- 
ції з «ЛНВ», а його видавці відійшли на другі ролі в національному житті та вважа- 
ли професора головним джерелом своїх «бід». 

М.Грушевський був особливо активним в управлінні видавничим процесом, по- 
стійно перебуваючи в пошуку нових літературних сил. Саме його стараннями до участі 
у «ЛНВ» долучилися О.Олесь, В.Винниченко, Леся Українка, М.Коцюбинський та ін. 
У листах до найближчих співробітників журналу М.П рушевський повідомляв про пла- 
ни перенесення видання до Києва, цікавився, як позначиться факт переїзду на Їх співп- 
раці з журналом. У грудні і9об р. він писав П.Стебницькому, постійному оглядачеві 
«ЛНВ», що виїхав у Київ у справі реорганізації «Ради» та облаштування справ часопи- 
су. Повідомляючи про подання на дозвіл видавати «ЛНВ» він запрошував адресата до 
участі у журналі". П.Стебницький погодився й долучився до всіх київських проектів 
М Грушевського, Так само М.Грушевський запрошував до «ЛНВ» і М.Коцюбинського. 
У своєму листі від 9 грудня 1906 р. він писав: «За то днів вибираюсь до Києва нала- 
годжувати І книжку. На що я міг би надіятися від Вас? Чи маєте що з белетристики, 
чи може яку статтю на біжучі теми?»", Звертався й до інших письменників і публіцис- 
тів, котрі збагатили «ЛНВ» своїми творами в 1907-1914 рр. Щоправда, не всі давали 
М.Грушевському позитивну відповідь. Так, Ф.Матушевський на пропозицію «ближчої 
участі» у виданні повідомив: «І... не знаю, що Вам і сказать, не через те, що я вагаюся, 
і рахуюся більше з інших, незалежних від мене причин». 
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Постійно перебуваючи в роз'їздах, М.Грушевський змушений був контролювати 
роботу «ЛНВ» упродовж першого київського року шляхом листування із співробіт- 
никами редакції, які були прислані зі Львова для ведення журналу, адже розраховува- 
ти на участь киян не доводилося. Ідеться про І.Джиджору, І.Кревецького, Л.Лукича. 
Згодом до них приєднався Е.Квасницький-Грейман, який відповідав за експедицію 
видання по Україні. Листування М.Грушевського з ними є одним із джерел вивчення 
процесу становлення «ЛНВ» в Києві, та, одночасно, джерелом, що розкриває його 
роль як редактора, у тому числі й технічного, видавця, ідейного натхненника журна- 
лу, кожен аспект роботи котрого перебував під пильним наглядом. 

Згадані співробітники мали інформувати М.Грушевського про всі подроби- 
ці життя часопису, беручи до уваги, що його київська «прописка» була небажаною 
не лише для київських опонентів професора, але й для російської влади. Перше, на 
що слід звернути увагу в листах до М.Грушевського від співробітників його київ- 
ських видань, це відомості про хід передплати на «ЛНВ». У листі від 20 січня 1907 р. 
І.Джиджора вказував, що «передплата йде досить добре, на день пересічно 4-5, так 
що разом буде 350». Ішлося про наддніпрянських передплатників, натомість га- 
лицькими опікувався сам М.Грушевський у Львові. І.Джиджора був довіреною осо- 
бою видавця «ЛНВ» в Києві, повідомляючи про всі прояви місцевого громадсько- 
го життя. Особливо це стосувалося поточних планів конкурентів у видавничій сфері. 
Так, в одному з листів він писав, що журнал «Україна» «дотяг» до кількості 400 пе- 
редплатників і, за словами Д.Дорошенка, його співробітники неабияк заздрили 
«ЛНВ»-», котрий, як повідомляв І.Джиджора, на літо 1907 р. придбали 720 перед- 
платників (це не рахуючи тих, що проживали на Галичині)». 

Щодо технічної сторони справи, то нею (до залучення Ю.Сірого) опікували- 
ся Л.Лукич і Е.Квасницький-Трейман. Вони займалися виготовленням та правкою ко- 
рект, які після цього відправляли на корегування М .Грушевському. І лише після цього 
аркуші йшли у друк. Відносно експедиції журналу, сам видавець завжди вказував, скіль- 
ки примірників потрібно надсилати до Львова, а скільки взагалі друкувати. Часто в ли- 
стах до М.Грушевського технічні працівники запитували його, яким чином формувати 
структуру у випадку, коли хтось з авторів вчасно не надасть статтю, Так, Е.Квасницький- 
Трейман у листі від 2, березня 1907 р. повідомляв, що С.Єфремов не прислав свій ог- 
ляд на 3-й випуск. Зважаючи на це, він зауважував, що «з книжкою ми трохи спіз- 
нимося, бо й рукописів до набору зараз нема всіх. До того й корект зі Львова все ще 
нема»-?б, Затримка виходу нервувала М.Грушевського найбільше, він намагався прище- 
пити працівникам відповідальність за вчасний друк. Часто це залежало лише від спізнен- 
ня з надсиланням окремих статей. Так, 20 березня Е.Квасницький- Грейман запитував 
М Грушевського, коли до редакції потрапить переклад роману А.Франса «Марі». Він 
також висловив сподівання, що, можливо, 4-й випуск затримається не так, як це було у 
випадку з попередніми двома", Л.Лукич також повідомляв про обставини, в яких жур- 
нал виходив у Києві. За його листами можемо уявити ступінь обурення видавця й ре- 
дактора журналу недбальством, проявленим співробітниками редакції. Так, в одному з 
листів Л.Лукич зауважував: «Ви маєте повне право писати так, не тільки як наш хазя- 
їн, але і як чоловік науки, що працює за десяток інших. Дле Ви дуже строго дивитесь 
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на нас»??. Виправдовуватися перед М.Грушевським мусив навіть І.Джиджора, який ін- 
коли допускав вільне трактування отриманих указівок. Іноді йому доводилося вибачати- 
ся, як у випадку з 6-м випуском журналу, коли вчасно не надіслав статті М.Лозинського 
і вніс зміни до бібліографії». Слід при цьому враховувати неминучість подібних мо- 
ментів, якщо взяти до уваги, що жодного фахівця з видавничої справи в розпорядженні 
М.Грушевського не було. Однак часопис під його керівництвом успішно провадив свою 
діяльність, здобувши за перший київський рік понад 800 передплатників. 

Відтоді, як до роботи у виданні долучився Ю.Сірий (Тищенко), котрий зумів ор- 
ганізувати роботу редакції і книгарні «ЛНВ», проблеми стало вирішувати значно лег- 
ше. Зустріч зі М.Грушевським у Львові виявилася доленосною для молодого револю- 
ціонера. Сюжети його життя та листування з істориком детально висвітлені як у його 
спогадах, так 1 у студіях, присвячених їхній спільній діяльності на видавничому грунті. 
6-й том серії «Епістолярні джерела грушевськознавства» повністю присвячено листов- 
ному діалогу Ю.Сірого (Тищенка) зі М.Грушевським. Як справедливо зазначає авторка 
рецензії на цю публікацію С.ваницька, найінтенсивнішою кореспонденція між ними 
була в 1907-1914 рр. а її провідною темою стала видавнича діяльність М.Грушевського, 
передусім питання «ЛНВ» (зокрема формування редакційного портфеля, шрифти, 
ціни на послуги друкарні, художнє оздоблення того чи іншого числа тощо), Це створю- 
вало для впорядників часопису надзвичайно напружений темп роботи»? 

Ю.Сірий (Тищенко) був не лише креатурою М.Грушевського, але й став у про- 
цесі взаємодії з ним безперечним фахівцем у видавничій справі, газетній роботі. Він 
стояв біля витоків газети «Село», опублікував на її шпальтах ряд фахових статей, 
уболівав за роботу редакцій «ЛНВ», «Села», «Засіву». Як писав М.Техтер, 


«під оглядом редакційним праця у / Вістнику" була незвичайно легка й приємна. 
Статті передавалися Сірому (ЮЛищенкові), й автор вже більше не мав з ними 
ніякого клопоту. Г рушевський часом писав мені записочки, а то й довші листи, але 
мова в них була не про написане, а про те, що варто було б написати. Ніколи я 
від нього не чув дрібничкової критики, ніколи він не чіплявся до слів, не впадав 
у менторський тон, не намагався "впливати", "вчити". Він давав мені повну волю 
й щодо вибору тем і щодо форми, а коли мав яке своє бажання, то висловлював 
його в делікатній, м'якій, товариській формі. За довгі роки моєї співпраці з ним 
він ні разу не дав мені відчути різниці в соціальнім положенні, в освіті, у віку, а все 
поводився зі мною як рівний з рівним». 


М.Грушевський дуже широко бачив видавничу справу. Для нього вона полягала 
не лише в тому, щоб провадити комерційно успішні проекти (хоч і це важливо), але 
у залученні до творення української преси тих, хто мав стати його ідейними соратни- 
ками, опорою, а не ображеними опонентами. 

Як одного з найщиріших прихильників М.Грушевського можна розглядати 
М .Гехтера. Єврей-вихрест, котрого В.Винниченко з малозрозумілих мотивів зобразив 
як «жида-кар'єриста» Хаскеля в п'єсі «Співочі товариства», відбувся б як журналіст 





зв Там само. - Спр.614. - Арк.30. 

2 Там само. - Спр.447. - Арк.47. 

з Іваницька С. |рец.|. Листування Михайла Грушевського: Листування Михайла Грушевського та Юрія Тищенка / 
Упор. О.Мельник; ред. Л.Винар, ІТирич. - К.; Нью-Йорк; Париж; Л. Торонто, 2012. - 640 с. (серія «Епістолярні 
джерела грушевськознавства», т.6) // Український археографічний щорічник: Нова серія. - Вип.18. - К., 2013. - С.753. 
з Іехтер М. Спогади. Листи до М.Грушевського / Упор. вступ та прим. І.Ткаченка. - К., 2005. - С.23-24. 


Український історичний журнал. - 2021. - Ме5 


30 Ігор Ткаченко 





і без прихильності свого роботодавця у «ЛНВ», «Селі» та «Засіві». Будучи діячем 
не першого плану, він умів помічати головне - говорячи про події і907 р. в україн- 
ському житті, відзначав ключову організаційну роль М.Грушевського у творенні но- 
вої українськомовної преси Києва: 


«Як Грушевський дав своїх людей до "Ради", так він взяв людей із "Ради" до свого 
"Літературно-наукового вістника", до "Записок Наукового товариства ім. Шевчен- 
ка", до наприкінці того року заснованих / Студій з поля суспільних наук і статистики". 
Він бо розумів справу культурної співпраці й виміни сил між Галичиною та При- 
дніпрянщиною дуже широко. Для нього участь у "Раді" не була якоюсь ізольованою 
працею, а лише кільцем у ретязі загальної, на всі українські простори й підприємства 
закроєної культурної акції. Тому він запросив Єфремова писати внутрішні огляди в 
"ЛНВ", тому він заохочував мене, Порша, Садовського та ще декого писати рецензії 
та господарські студії до того ж "ЛНВ", до "Записок", "Студій" і т. д. Тому він нарешті 
подбав про те, щоб "Діло" мало в Києві свого постійного кореспондента, причім вибір 
редакції, очевидно не без його впливу, впав на мене», 


Критикувати ж «ЛНВ» і вміщені на його шпальтах твори для його редактора й ви- 
давця було неприйнятним. Жодна стаття не могла бути опублікована без його відома та 
уважного прочитання. Саме тому розвивався конфлікт з С.Єфремовим. Лист, написаний 
М .Грушевському 9 липня 1907 р. з приводу огляду для «ЛНВ», свідчить про недопусти- 
мість критики на журнал, та ще й на його сторінках. Хоча С.Єфремов і писав, що він 


«зовсім не мав на думці писати, як Ви кажете, обжалування проти Вістника і 
галичан, а просто мені здався цікавим факт з нашого громадянського, - факт, 
якого не можна не добачати, - і як зумів я, так і занотував його в своїх замітках, 
щоб звернути між іншим на його увагу в Таличині і тим попередити, може, ще 
більший розбрат і непорозуміння між галичанами та українцями. Коли ж разом 
довелося зазначити й деякі хиби Вістника, то тільки для ілюстрації тих відносин, 
та ще для того, щоб звернути на них увагу й самої редакції»? 


Подібні погляди на журнал були неприйнятними для редактора, тож як оглядач 
«ЛНВ» С.Єфремов перестав його влаштовувати. Наступним став Ф.Матушевський, але 
й він мав відмінні думки та сміливо їх висловлював. Кореспонденція Ф.Матушевського 
з М.Грушевським від жовтня 1908 р. розкриває черговий конфлікт, в основі якого були 
як громадські, так і приватні справи. Лист від 20 жовтня вказує на передумови розбіж- 
ностей редактора «ЛНВ» із киянами - він був небажаною персоною в Києві ще до пе- 
реведення сюди журналу, а Ф.Матушевський називав себе чи не єдиним прихильником 
такого кроку («З самого початка, як може пригадуєте собі, коли в августі і9о06 року 
Ви, приїхавши до Києва, повели розмову про перенесення "ЛНВ" до Росії, я здаєть- 
ся чи не один тільки й висловився за таке перенесення»). Інформуючи, що «вже при- 
йшов час і мені одстати од Вашого журнала», Ф.Матушевський виступив як від себе, 
так і від ображеного українського громадянства Києва. Провиною М.Грушевського 
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стали статті в «ЛНВ», спрямовані проти С.Єфремова, а також критична рецензія на 
«Історію України-Русі» М.Аркаса, науковим редактором якої був В.Доманицький. 


«Стаття Ваша в ХІ кн. за минулий рік мені вельми не сподобалася своїми натяками 
на людей, яких Ви, не називаючи, правда, на ймення, виставили на людські очі 
якщо не за ворогів своїх то й не за приятелів. Тим часом сі люди насправді на 
шкоду журналові, оскільки я знаю, нічого не зробили, окрім того, що не захотіли 
співробітничати |..| нарешті як особистий друг Василя Миколаєвича, станом 
здоровля я завжди так турбуюся, я вважаю Вашу пристрастну критику на "Історію" 
Аркаса занадто жорстоким вчинком над тяжко хворою людиною. Не такий вже він 
злочинець перед історією рідної країни, щоб можна було його так тяжко карати». 


Підсумовуючи, Ф.Матушевський писав, що «великий історик» не зміг утрима- 
тися від критики конкурента, адже праця М.Аркаса була більш популярною, а зна- 
чить комерційно успішнішою за видання самого професора". Слід визнати, що прав- 
да у цій історії була не на боці «ЛНВ» і його видавця, хоча рецензія, яка викликала 
таке обурення, була підписана Ф.Красицьким, а не М.Грушевським. 

Вочевидь, не слід зображати М.Грушевського і його діяльність лише в рожевих 
тонах. Про його складний характер, небажання йти на компроміси, нетерпимість до 
критики багато згадують дослідники, прихильники, опоненти. Чимало цікавого про 
стиль управління «ЛНВ» можна дізнатися з брошури 1913 р. автор якої зобразив 
М.Грушевського людиною корисливою, котра здійснює приватну діяльність громад- 
ським коштом і не бажає давати звіт у витратах на власні друковані видання, у пер- 
шу чергу «ЛНВ». Безпринципний ділок (на думку автора), він так вів справу, що «з 
ініціативи голови товариства і тільки за його вимогою - перенесено до Києва ряд 
видань (без найменшої об'єктивної причини), а також створено в Російській Україні 
ряд підприємств сумнівної вартості». 

Більше за все опонентам і критикам М.Грушевського не подобалося, що попри 
громадську належність (власність «Українсько-руської видавничої спілки») «ЛНВ» 
фактично був приватним виданням головного редактора. Це викликало численні нарі- 
кання в однобокій політиці, зумовленій суто власними інтересами". Також закидали не 
лише марне витрачання громадських коштів, але й ведення сумнівної підприємницької 
діяльності. Так, було неможливо встановити належність видань і книготоргівлі в Києві, 
Катеринодарі, Харкові до об'єктів власності НТП, нібито М.П рушевський створив пе- 
решкоди поверненню вкладених у ці підприємства капіталів". Ще у провину ставилося 
видання власних «Села», «Засіву» коштом НТШ (оскільки ці часописи були збитко- 
вими, М.Грушевський начебто змусив правління товариства покривати дефіцит)». 

Слід звернути увагу й на характерну особливість вдачі М.Грушевського - люди- 
на заможна, яка отримала солідний спадок від батька, при реалізації власних проектів 
він віддавав перевагу громадським коштам, а не особистим. Тоді, коли Є Чикаленко ви- 
трачав щороку до 20 тис. руб. на покриття дефіциту «Ради» (що у сумі за вісім років 
існування єдиної щоденної українськомовної газети Києва склало 140-160 тис. руб.), 
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М.Грушевський зводив 6-поверховий фамільний будинок, який обійшовся йому у 
тбо тис. руб. Газети «Село» й «Засів», кошти на видання яких бралися з каси НТШ, 
припинили своє існування, оскільки їх регулярно штрафували. Однак загальна сума 
стягнень, накладених на «Засів», становила 1,5 тис. руб. - такі гроші М.Грушевський 
міг запросто викласти зі своєї кишені, якби він був меценатом української справи. 

Часопис «Село» зробив надзвичайно багато для пробудження національної 
свідомості передовсім селян. Тож передчасне закриття видання завдало величезної 
шкоди українській пресі, національному руху. "Те, що «від дня виходу газети у світ 
з вересня і909 р. вчений впродовж майже півтора року пильнував кожне її число, пе- 
речитував рукописи, укладав зміст, вів інтенсивне листування зі співробітниками та 
авторами, впроваджуючи в життя розроблену редакційну політику»??, жодним чи- 
ном не перекреслює той факт, що грошей на підтримку видання він зі своєї аж ніяк 
не порожньої кишені (в якій знаходилися чималі суми на домобудівництво або на 
збирання колекції килимів) так і не виділив. М.Грушевський умістив у «ЛНВ» не- 
кролог «Селу» під назвою «Недооцінювання», в якому звинуватив українську гро- 
мадськість у тому, що вона, мовляв, не дбала про народну газету. Пишучи, що «тро- 
мадянство повинно було щиро пожалувати сеї газетки, коли б воно відчувало потреби 
і завдання свого життя»"?, автор обійшов питання власної відповідальності за її долю. 
ЄЧикаленко теж міг би звести будинок на кілька поверхів, але він обрав «Раду», за- 
знавши з комерційного погляду лише збитків. Звісно, М.Г рушевського можна й по- 
трібно називати «конструктором модерної української нації», але наскільки при- 
йнятна в такій конструкції філософія буржуа та комерсанта, котрий не бажає платити 
за продовження збиткових, утім суспільно корисних проектів? Питання риторичне. 

Отже дослідження видавничої діяльності, епістолярної, публіцистичної спадщи- 
ни М.П рушевського, його оточення, прихильників та ідеологічних супротивників доз- 
воляє глибше розкрити не лише особливості українського національного життя на 
початку ХХ ст. але й причини (зрозуміло, не всі) поразки України у протистоянні 
із зовнішніми і внутрішніми ворогами. Наведені вище факти свідчать про безумовну 
важливість епістолярію та публіцистики як джерельної основи грушевськознавства, 
про їх роль у видавничій складовій суспільної праці М.Грушевського. Далеко не всі 
його листи опубліковано, не всі праці, які відображають масштаб, особливості видав- 
ничої діяльності, уведено в науковий обіг. Продовження й розширення студій, при- 
свячених цій ділянці життя багатогранної та неоднозначної постаті вітчизняної історії 
минулого століття, має очевидне значення, особливо зважаючи, що видання часопи- 
сів істотно збільшувало вагу та вплив тих, хто безпосередньо формував редакційну 
політику. Джерела також свідчать, що не варто ідеалізувати, тим більше міфологізу- 
вати на догоду кон'юнктурі діячів національного руху. М.Грушевський був людиною 
непересічною, талановитою, але аж ніяк не «безгрішним пророком». Иого хиби та 
вади належать історії й також мають бути предметом фахових досліджень (зокрема в 
контексті видавничої діяльності в Києві 1907-1914 рр.). 
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Анотація. Метою дослідження є висвітлення складних взаємовідносин академіка М.Гру- 
шевського й наркома освіти УСРР М.Скрипника у ході боротьби ЦК КІП(6)У за ідеологіч- 
ний контроль над Всеукраїнською академією наук. Завдання статті полягають в історичній 
реконструкції перетворення колишніх ідейних опонентів - очільника УНР і голови уряду 
УСРР - на ситуативних попутників у контроверсійному процесі українізації та комунізації 
академічних установ, істотні розходження у візіях ученого й функціонера на цілі та призна- 
чення реорганізованої ВУАН призвели до репресій проти М.Грушевського. Методологія 
базується на принципах історизму, науковості, системності. Використовуються проблем- 
но-хронологічний, історико-біографічний, порівняльний, аналітичний методи. Науко- 
ва новизна визначається постановкою та комплексним дослідженням конкретних умов, 
спонукальних мотивів, латентних дій, ідеологічних розбіжностей у відносинах академіка 
М.Грушевського й наркома М.Скрипника. Важливим також є порівняльний аналіз фіналів 
їхніх життєвих доль. 


Ключові слова: Грушевський, Скрипник, політбюро ЦК, Наркомос УСРР, ВУАН, україні- 
зація, комунізація. 


Відносини академіка М.Грушевського та наркома освіти УСРР М.Скрипника не 
належать до маловідомих тем", У сучасній українській історіографії вони знайшли 
фрагментарне висвітлення насамперед у дослідженнях, присвячених прирадянській 
діяльності М.Грушевського, останні роки якої збіглися з ідеологічним наступом ке- 
рівництва ЦК КІП(6)У на Всеукраїнську академію наук. На вістрі цієї боротьби й був 
нарком освіти М.Скрипник. Зокрема показано його намагання використати авто- 
ритетного вченого для зміни керівництва академії з метою її комунізації.. Вивчення 





| Першим, хто ще на схилі радянської доби публічно заговорив про зв'язок М.Грушевського зі М.Скрипником, 
був львівський історик і дисидент Я. Дашкевич. На засіданні товариства «Спадщина» у грудні 1988 р. він, зокрема, 
сказав: «За Грушевського був Скрипник, який хотів зробити з Грушевського президента Академії наук, між іншим, для 
того, щоб ліквідувати антибільшовицьку опозицію в Академії в особі Кримського. П рушевський не погодився» (див.: 
Дашкевич Я. Постаті: Нариси про діячів історії, політики, культури. - Л., 2006. - С.332). 

з. Пиріг Р. Життя Михайла Грушевського: останнє десятиліття (1924-1934). - К., 1993. - 198 с.; Сохань П., 
Ульяновський В., Кіржаєв С. М.С Грушевський і Асадетіа: ідея, змагання, діяльність. - К., 1993. - 320 с.; Пиріг Р. 
Життя і діяльність М.С.Грушевського в контексті ідеологічної боротьби в Україні (1920-1930-ті рр.): Дис. ... д-ра іст. 
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складних взаємовідносин М.Грушевського зі владою поглиблено в новітніх працях. 
Окремі сюжети теми відображено у грушевськознавчих студіях ВЛельвака, 1.Лирича, 
Я.Федорука, С. Білоконя та ін. 

У перші роки незалежності України також активно досліджувалося життя й ді- 
яльність відомого більшовика М.Скрипника". Автори зосередили увагу в основному 
на революційній і партійній роботі, трагічному життєвому фіналі. Статті мали зде- 
більшого публіцистичний характер. Згодом дослідницьке наповнення публікацій по- 
силилося, з'явилися праці про багатогранну діяльність М.Скрипника, зокрема на 
посту наркома освіти республіки: внесок у справу українізації, турбота про розви- 
ток шкільництва, літератури й мистецтва, заходи на чолі правописної комісії тощо. 
Однак тема «Скрипник та академія наук» виявилася найменш висвітленою. Навіть у 
дисертаційній праці В.Шарпатого цей напрям залишився поза увагою автора». У най- 
більш глибокій, фактично біографічній книзі В.Солдатенка академічні сюжети обме- 
жені констатацією підтримки М.Грушевського наркомом та обгрунтуванням право- 
мірності його обрання дійсним членом ВУАН. Автор переконливо доводить, що це 
був один із найвизначніших інтелектуалів у тогочасному союзному компартійному 
керівництві й чи не єдиний - у республіканському". 

Попри значний масив наукової та публіцистичної літератури про М.Грушев- 
ського і М.Скрипника, відносини між ними в контексті боротьби за/проти комуніза- 
ції ВУАН" не були об'єктом спеціального системного дослідження. Саме це актуалі- 
зує потребу розробки пропонованої наукової проблеми. 

Михайло Грушевський (1866-1934 рр.) і Микола Скрипник (1872-1933 рр.) - 
дві велетенські, багато у чому контроверсійні постаті українського національно- 
го відродження першої третини ХХ ст. Один - видатний учений, автор багатотом- 
ної «Історії України-Руси», названої «метрикою українського народу», фундатор 
УНР - новітньої національної державності. Другий - легендарний революціонер, 
визначний більшовицький діяч з іманентною українською ідентичністю. На окремих 
етапах цього складного історичного шляху вони виступали в різних іпостасях - ідей- 
них опонентів, політичних ворогів, ситуативних союзників. 

М.Грушевський після п'ятирічного перебування в еміграції, тривалого пошуку 
шляхів повернення на Батьківщину пішов на компроміс із більшовицьким керівниц- 
твом 1, отримавши урядові гарантії безпеки та можливості наукової праці, на почат- 
ку 1924 р. повернувся в радянську Україну. Намагався використати вимушену при- 
хильність влади для розвитку наукових досліджень у рамках своєї концепції історії 
України, нерідко входячи в конфлікт із тодішнім керівництвом ВУАН. 

М.Скрипник - один із засновників УСРР і КІТ(6)У, зі встановленням радянської 
влади в Україні працював наркомом робсельконтролю, внутрішніх справ, юстиції 





наук. - К., 1994. - 353 са Пристайко В., Шаповал Ю. Михайло Грушевський і ГПУ-НКВД: Трагічне десятиліття: 
1924-1934. - К., 1996. - 335 с. 

3 Шаповал Ю., Верба І. Михайло Грушевський: «Я сам прийшов до політики через історію...». - К., 2018. - 496 с. 
Пиріг Р., Тельвак В. Михайло Грушевський: життєпис на тлі доби. - Херсон, 2021. - 572 с. 

1 Мацевич А. Микола Скрипник: Біографічна повість. - К., 1990. - 216 с. Замковий В. Микола Скрипник: сторінки 
політичної біографії // Про минуле - заради минулого. - К., 1989. - С.22-34; Пиріг Р., Шаповал Ю. Микола 
Скрипник: хроніка загибелі // Політика і час. - 1991. - М4. - С.78-85; Мейс Дж., Солдатенко В. Національне питання 
в житті й творчості Миколи Скрипника // Український історичний журнал. - 1996. - Ме2/3. - С.74-86. 

5 Шарпатий В.Г. Діяльність М.О.Скрипника на чолі Наркомату освіти радянської України (1927-1933): Дис. ... канд. 
іст. наук. - К., 1994. - 184 с. . 

є Солдатенко В. Незламний: Життя і смерть Миколи Скрипника. - К., 2002. - С.168-169. Див. також: Його ж. 
У пошуках соціальної і національної гармонії (ескізи до українського комунізму). - К., 2006. - 479 с. 

7 Поняття «комунізація» стосовно академії означає поширення на наукову діяльність офіційної політико-ідеологічної 
доктрини, застосування марксистко-ленінської методології досліджень, а також збільшення прошарку членів компартії 
серед науковців, насамперед академіків. 
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та генеральним прокурором, освіти, залишаючись авторитетним діячем союзного й 
міжнародного масштабу. Із натхненням підтримав рішення ХП з'їзду РКП(б) про по- 
літику коренізації, став палким адептом українізації, визначним теоретиком націо- 
нального питання. М.Скрипник сприймав М.Грушевського не тільки як колишнього 
лідера Центральної Ради, а й визначного вченого. Після повернення того в УСРР по- 
літбюро та секретаріат ЦК КІПІ(6)У ухвалили чимало постанов стосовно реорганіза- 
ції ВУАН й особисто академіка, зокрема щодо підтримки його кандидатури на поса- 
ду президента академії, за які голосував і М.Скрипник. 

Його призначення наркомом освіти республіки на початку 1927 р. має доволі 
складну та гостросюжетну передісторію, достатньо висвітлену в історіографії". Суть її 
полягає у відкритому виступі тодішнього очільника Наркомосу УСРР О.Шумського 
на зустрічах зі И.Сталіним проти фактичного призначення Л.Кагановича генераль- 
ним секретарем ЦК КП(б)У». У квітні 1926 р. Й.Сталін звернувся з листом до чле- 
нів політбюро ЦК КІ1(6)У, в якому визначив «помилки» О.Шумського: не бачить 
тіньових сторін українізації, не розуміє необхідності боротьби з гаслами типу «Геть 
від Москви»!», пропонуючи зміни в керівництві КІ1(6)У й уряду УСРР, не враховує 
слабкість корінних кадрів в Україні". 

На червневому (1926 р.) об'єднаному пленумі ЦК і ЦКК КП(6)У О.Шумський 
був підданий критиці в дусі положень сталінського листа й визнав «помилковість» 
своїх поглядів. У листопаді він виступив на зборах партосередку Наркомату освіти 
з доповіддю, присвяченою питанням ідеологічної боротьби на «культурному фрон- 
ті». Це була спроба продемонструвати керівництву ВКІТ(б) і КТПІ(6)У готовність бо- 
ротися проти «націоналістичного табору»". Пафос його критики спрямовувався на 
розвінчання М.Хвильового, неокласиків (М.Зеров, М.Рильський) - у літературі та 
М.Грушевського - у науці. Однак ця доповідь не стала для нього рятівним колом. 
Опублікована у журналі «Більшовик України», вона супроводжувалася розгромною 
статтею члена політбюро ЦК М.Скрипника під характерною назвою «Хвильовизм 
чи шумськизм?». По суті, О. Шумський і М.Хвильовий ставилися на одну дошку, від 
них вимагалося «ще раз передумати свої помилки й від них відректися»". Риторичне 
«хвильовизм чи шумськизм?» із подачі М.Скрипника незабаром трансформувалося 
в «націоналістичний ухил» - «шумськизм-хвильовизм». 2, лютого 192.7 р. політбю- 
ро ЦК заслухало доповідь О. Шумського про роботу Наркомосу. Иого звинуватили 
в «націоналістичному ухилі», підтримці М.Хвильового, «форсуванні» українізації 
тощо?. Політбюро задовольнило його заяву про відставку й направило в розпоря- 
дження ЦК ВКП(б). 

Перед Л.Кагановичем та політбюро ЦК постало непросте питання про наступ- 
ного наркома освіти, і вирішувати його необхідно було в рамках листа Й.Сталіна. 
Новий очільник Наркомосу мав бути заслуженим комуністичним діячем, більшо- 
виком із великим революційним, партійним стажем. На нього покладалося завдан- 
ня продовжити українізацію, але з неодмінним урахуванням сталінської перестороги 





5 Шаповал Ю. Олександр Шумський: Життя, доля, невідомі документи. - К.; Л., 2017. - 742 с5 Його ж. Олександр 
Шумський: «Життя без боротьби я не вважав за життя». - К., 2020. - 368 с. 

7 Шаповал Ю. Олександр Шумський: Життя, доля, невідомі документи. - С.123-1. 

ї Сталин И.В. Сочинения. - Т.8. - Москва, 1948. - С.149-154. Примітно, що Й.Сталін у листі уникає стосовно 
О.Шумського прийнятого в партсередовищі терміна «товариш». 

" Більшовик України. - 1927. - МО2. - С.15-17. 

1. Там само. - С.3-10. 

З Центральний державний архів громадських об'єднань України (далі - ЦДАГО України). - Ф.1. - Оп.1. - Спр.251. - 
Арк.90-100. 
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щодо її темпів. У тогочасному партійно-державному керівництві республіки саме та- 
кою постаттю був М.Скрипник. 

5 березня 1927 р. його призначили наркомом освіти. На той час відомство опі- 
кувалося розвитком освітньої сфери, вищої школи, науки, літератури, театру, кіно, 
музики, образотворчого мистецтва. Відсутність союзного наркомату освіти, на- 
лежність до складу ЦК ВКИ(б) і ЦВК СРСР, членство в політбюро ЦК КІ1(6)У, 
особистий авторитет надавали М.Скрипникові прерогатив одноосібного керівни- 
ка всього «культурного фронту» республіки. У структурі наркомату всіма науко- 
во-дослідними установами, включно з ВУАН, займалося Головне управління на- 
уки (Укрнаука). Із приходом М.Скрипника його очолив колишній боротьбист 
Ю.Озерський. 

Слід відзначити, що, критикуючи опубліковану доповідь О.Шумського, М.Скрип- 
ник у своїй статті фактично не погодився з його звинуваченнями на адресу М.Гру- 
шевського. Це не було випадковістю. Стрілка індикатора вимушених симпатій полі- 
тичного керівництва у справі оволодіння академічним «бастіоном» знову схилялася 
до кандидатури вченого. Адже на порядку денному стояло нагальне завдання ре- 
організації ВУАН. Тепер його вирішення покладалося на нового наркома освіти 
М.Скрипника - заслуженого більшовика, авторитетного партійного діяча, людину 
вольову і принципову, небайдужу до національної справи. 

24 березня 1927 р. політбюро ЦК розглянуло питання «Про академію наук». 
Було підтверджене попереднє рішення щодо підтримки кандидатури М.Гру- 
шевського на посаду президента ВУАНІ визнано бажаними його публічні виступи 
до виборів, які мав організувати М.Скрипник. Иому також доручалося провести 
підготовчу роботу з перегляду академічного статуту і прийняття в установленому 
порядку. Очевидно, новий нарком не уявляв усіх складнощів реорганізації акаде- 
мії, коли погодився записати в постанові політбюро ЦК термін переобрання пре- 
зидії: травень - червень. Орієнтуючись на категоричне усунення С.Єфремова, ува- 
жалося доцільним обрати А.Кримського віце-президентом чи секретарем президії 
ВУАН. 

Тогочасне ставлення партійно-державного керівництва республіки до М.Гру- 
шевського відверто висловив Л.Каганович на лютнево-березневому (1927 р.) плену- 
мі ЦК КИ(6)У. Аналізуючи політичну ситуацію в республіці, він одне з угруповань 
назвав «напівзміновіхівським», у даний момент найменш небезпечним. «Я думаю, - 
наголосив доповідач, - що до цього угруповання можна було б віднести без ризику 
впасти у помилку Грушевського й інших». До представників відверто ворожої ідео- 
логії Л.Каганович зарахував «куркульські» угруповання, пов'язані з автокефальною 
церквою, а також С.Єфремова". 

Для нового наркома освіти УСРР і члена політбюро ЦК КІТ(6)У М.Скрип- 
ника це стало відповідальним та невідкладним завданням. Наприкінці березня 
1927 р. він приїхав до Києва, щоб детально ознайомитися зі становищем в акаде- 
мії, зустрівся з представниками місцевих партійних, радянських органів. 28 березня 
нарком мав розмови з А.Кримським і М.Грушевським. Ішлося про пошук шляхів 
реорганізації ВУАН, зокрема прийняття нового статуту та можливі зміни в керів- 
ництві академії. Агент ДПУ доповідав про враження М.Грушевського від бесіди з 
наркомом: 





з Пристайко В., Шаповал Ю. Михайло Грушевський і ГПУ-НКВД: Трагічне десятиліття: 1924-1934. - С.182- 
183. До речі, у жовтні 1926 р. віце-президентові академії С.Єфремову виповнилося п'ятдесят років, але публічного 
вшанування не було. 
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«У понеділок Скрипник запросив до себе Грушевського для розмови. Говорили про 
академічні справи, і судячи з уривків розповіді Грушевського, - вони домовилися. 
Грушевський тепер говорить, що на важку справу - роботу в Президії ВУАН - треба 
буде піти. Настрій його загалом хороший. Вважає, що тепер завдання Наркомпросу 
змінити склад Академії, давши ухвальні голоси Тимченку і О.Трушевському, а також 
ввести в штат Студинського і обрати нових академіків, як Гольдман, Оппоков та ін. 
Шумський цих обіцянок не виконав і тим себе скомпрометував (зіс!)»?. 


Очевидно, М.Скрипник повідомив М.Грушевському про постанову політбю- 
ро ЦК стосовно підтримки його кандидатури на посаду президента ВУАН. Описані 
агентом ДПУ рефлексії академіка на розмову з наркомом свідчили про поліпшення 
настрою, згоду працювати у президії ВУАН і прагматичні сподівання на позитивне 
вирішення питань, пов'язаних із його оточенням. 

31 березня відкрилося Спільне зібрання за участю М.Скрипника та представни- 
ка Укрнауки в Києві, ректора медичного інституту Л.Левицького. Було заслухано зві- 
ти неодмінного секретаря А.Кримського про діяльність академічних установ, а також 
керівників трьох відділів. У своєму виступі М.Скрипник відзначив величезну робо- 
ту академії наук, особливо її першого відділу (тобто історико-філологічного). Як де- 
фект цієї роботи він назвав те, що про неї мало знають «трудящі маси». Нарком по- 
обіцяв усе зробити, щоб «полегшити роботу академікам, створити для них відповідні 
психологічні й матеріальні обставини». На думку С.Єфремова, ця промова зробила 
незле враження". 

М.Скрипник очікував підтримки дій Наркомосу насамперед із боку А.Крим- 
ського і М.Грушевського, з якими напередодні мав досить відверті розмови. 
Неодмінний секретар удався до сервілістських запевнень у приязні членів академії 
до більшовицької влади. Промова викликала чималий подив у колег. М.Василенко 
у щоденнику оцінив її як «роблену» й «улесливу». Узяв слово і М.Грушевський, але 
торкнувся питань загалом другорядних, утім проблемних для нього - незадовіль- 
ної роботи Держвидаву, повільного випуску історичної літератури, переведення до 
Києва академіка К.Студинського, звільнення із заслання академіка К.Харламповича 
тощо. М.Василенко відзначив, що порушені М.Грушевським питання «недоречні у 
перших зборах при першій зустрічі, і Скрипник відповів досить різко». Особливо 
обурило останнього прохання М.Грушевського щодо звільнення К.Харламповича. 
Він оцінив це як спробу викликати його на «політичне поле», хоч намагався трима- 
тися справ суто академічних. Зауважив, що обіцяв академікам сприяння в науковій 
роботі, якщо ж «вони робили заяви проти радянської влади або друкували пасквілі 
за кордоном, то ні на які пільги чи сприяння вони сподіватися не можуть. З ворога- 
ми ми поводитимемось як з ворогами»". 

Відвертої розмови на Спільному зібранні не вийшло. Академіки приглядали- 
ся до нового наркома. М.Василенко у щоденнику зробив таку портретну замальов- 
ку: «Скрипник ще у розквіті сил. Він середнього росту з просіддю, худорлявий. 
Обличчя малорухоме. До нього можна віднести слова Лєрмонтова: "очі його не смі- 
ялися, коли він сміявся". В словах стриманий, дуже обережний. Ніяких реальних 





5 Білокінь С. Масовий терор як засіб державного управління в СРСР. - К., 1999. - С.59. 

їє Єфремов С. Щоденники, 1923-1929 / Упор.: О.І.Путро (гол. упор.). - К., 1997. - С.487. 

7 Василенко М. Вибрані твори у трьох томах. - Т.3: Спогади, щоденники. Листування / Упор.: І.Б.Усенко (кер. кол.) 
та ін. - К., 2008. - С.322. 

із Єфремов С. Щоденники... - С.477-488. 


Український історичний журнал. - 2021. - Ме5 


Академік М.Грушевський і нарком освіти М.Скрипник у контексті комунізації ВУАН (1927-1931 рр.) 39 





обіцянок чи програмних заяв не робив»". На відміну від доволі поміркованих оці- 
нок М.Василенка, С.Єфремов залишив чимало негативних рефлексій щодо постаті 
нового очільника: «не нова мітла, а обідраний віник», «неучений Скрипник», «на- 
ступник Олександра Ш», «самодур», «фельдфебель у Вольтерах» тощо", 

Отже перше знайомство з академічним товариством відбулося, і М.Скрипник 
переконався, що зміни у статуті та складі президії ВУАН викличуть упертий опір, 
а іншої кандидатури на посаду президента академії, окрім М.Грушевського, немає. 
У наркома не залишалося сумнівів і в тому, що найбільш рішучим противником «ра- 
дянізації» інституції залишається С.Єфремов. 

Весна 1927 р. ознаменувалася подальшим ускладненням відносин М.Грушевського 
з С.Єфремовим та А.Кримським. Наміри керівництва республіки щодо кандидатури 
майбутнього президента ВУАН їм були відомі. Вони звинувачували М.Грушевського 
в непомірних апетитах, безпідставному перебільшенні потреб Історичної секції тощо. 
Зокрема, коли президія академії домоглася передачі будинку по вул. Володимирській, 
35 у Києві в розпорядження Історико-філологічного відділу ВУАН, то він хотів, щоб 
там розмістилася тільки Історична секція. На загальних зборах 6 червня 1927 р. обго- 
ворення цього питання набуло такої гостроти, що президент В.Липський і неодмінний 
секретар А.Кримський залишили їх, протестуючи проти дій М.Грушевського. Тоді він 
звернувся безпосередньо до М.Скрипника й отримав ці кімнати". У листі до наркома 
М.Грушевський подякував за надані приміщення, але тут же запросив сприяння у виді- 
ленні коштів на їх ремонт та облаштування. Скаржився, що вже кілька років не вирішу- 
ється питання про створення Інституту примітивної культури (народознавства), і звер- 
тався до М.Скрипника «Вашим авторитетним словом посунути цю справу»"?. 

Визначений термін підготовки до реорганізації академії спливав, але провести її 
так і не вдалося. то червня 1927 р. політбюро ЦК черговий раз обговорило це пи- 
тання та зобов'язало М.Скрипника терміново розіслати проект статуту й матеріали 
до перевиборів президії ВУАН. Вони прискіпливо обговорювалися співробітника- 
ми академічних інститутів. Які минулого разу, ідея створення п'яти відділів замість 
трьох не знайшла підтримки серед академіків. Заперечували вони і проти головної 
новації - розширення загальних зборів за рахунок представників Наркомату освіти, 
громадських організацій тощо. 

Обговорення проектів установчих документів ВУАН проходило в наелектри- 
зованій політичній атмосфері. У ніч із 5 на 16 червня 1927 р. ДПУ провело низ- 
ку обшуків та арештів, зокрема щодо колишніх українських діячів Л.Старицької- 
Черняхівської, В.Шемета, Ю Черкаського. Навідалися «чекісти» й на вул. Паньківську 
до М.Грушевського, Але трусу не було - чи то не наважилися, чи господар пред'явив 
«охоронну грамоту» за підписом ВЧубаря й В.Балицького, видану ще і924 р. Однак 
у зв'язку зі скаргою М.Грушевського з цього приводу вже і7 червня М.Скрипник по- 
рушив згадане питання на засіданні політбюро ЦК. В.Балицький отримав доручен- 
ня «терміново з'ясувати питання у зв'язку з проведеним у Грушевського обшуком»-3. 
За його вказівкою відбулося розслідування. Врешті знайшли класичне пояснення: мов- 
ляв, переплутали адресу. Окружне управління ДПУ принесло академікові вибачення"». 





з Василенко М. Вибрані твори у трьох томах. - Т.3. - С.322. 

го Єфремов С. Щоденники... - С.576, 585, 603 та ін. 

з. Архіви України. - 1991. - Х23. - С.71-72. Про це М.Скрипник повідомив М.Грушевського листом. 

2 Михайло Грушевський: між історією і політикою (1920-1930-ті роки): Зб. док. і мат. - К., 1997. - 
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М.Грушевський, користуючись прихильністю наркома освіти, продовжував до- 
магатися в різних інстанціях асигнувань для Історичної секції ВУАН. Правою ру- 
кою академіка при вирішенні матеріальних питань був Ф.Савченко, котрий на- 
прикінці 1927 р. виїхав у Харків для розв'язання фінансових проблем секції. Він 
побував на прийомі в очільника Укрнауки Ю.Озерського, заступників наркома осві- 
ти А.Приходька та Я.Ряппа, у самого М.Скрипника. ЦІ зустрічі використовувалися 
й для інформування керівництва Наркомосу про академічні справи, подаючи їх у від- 
повідній інтерпретації. В одному з листів до М.Грушевського Ф.Савченко описував 
тривалу розмову зі М.Скрипником про становище у ВУАН, майбутнє переобрання 
складу президії тощо". 

Попри затяжний конфлікт між С.Єфремовим, А.Кримським з одного боку та 
М Грушевським і ПЛутківським - з іншого, М.Скрипник передбачав небезпеку об'єд- 
нання двох академічних угруповань. із грудня 927 р. політбюро ЦК заслухало його 
доповідь про становище у ВУАН. У проекті постанови зазначалося: «Визнати непри- 
пустимим утворення єдиного фронту між Грушевським, Єфремовим і Кримським». 
Цей текст у прикінцевій редакції отримав нове формулювання: «З пропозицією 
т. Скрипника погодитися». Інший пункт документа адресувався Київському окрпарт- 
кому: «Відкласти розв'язання конфлікту, який виник, на місяць»"?. Розрахунок робив- 
ся на ослаблення обох протиборчих груп та їх дискредитацію в очах громадськості. 

Політичне керівництво республіки відмовилося від наміру висунути М. рушев- 
ського на посаду президента ВУАН. Крім сумнівів у здатності колишнього голови 
Центральної Ради повністю прийняти радянську платформу, додалися побоювання 
його можливого блокування з С.Єфремовим. До того ж не було ніякої впевненості, 
що академіки проголосують за М.Грушевського. Почався пошук «прохідної» канди- 
датури. Однак у Наркомосі й особисто М.Скрипник ще вважали М.Грушевського 
гравцем на провладному полі та хотіли бачити його членом майбутньої президії 
ВУАН. 

Наркомат освіти розробив новий деталізований план заходів з «оволодіння» 
академією. зі грудня 1927 р. його було внесено на розгляд політбюро ЦК. Після до- 
повіді М.Скрипника й обговорення ухвалили розгорнуту постанову, в якій конкре- 
тизувалися дії Наркомосу та Київського окрпарткому щодо проведення виборів у 
ВУАН. Принципово новим моментом стало положення про небажаність надання пе- 
реваг жодному з угруповань. Одночасно вказувалося на «неприпустимість пануван- 
ня в академії групи Єфремова - Кримського», підкреслювалася необхідність усунен- 
ня С.Єфремова з керівних органів ВУАН. Щоб певною мірою врівноважити вплив 
обох груп, намічалося ввести до президії М. рушевського та А.Кримського за умо- 
ви, що останній не обійматиме посади неодмінного секретаря. Ставилося завдан- 
ня розширити склад президії за рахунок науковців, які в минулому не вели анти- 
радянської діяльності, лояльних до партії та радвлади, по можливості непричетних 
до боротьби в академії. Окремим пунктом передбачалося: «Висунення на пост пре- 
зидента Академії - Заболотного (академік в Ленінграді, українець), доручивши 
т, Скрипникові організувати попередні переговори з ним», а за його згоди рекомен- 
дувати неодмінним секретарем академіка Д. Багалія. Визначався й термін проведення 
виборів - «по можливості у січні ц. р.». Було схвалено пропозицію М.Скрипника 
стосовно повного використання права Наркомосу на «затвердження складу акаде- 
міків, з незатвердженням усіх явно ворожих нам елементів». Таємне голосування 





5 Центральний державний історичний архів України, м. Київ. - Ф.1235. - Оп.1,- Спр.731. - Арк.1-6. 
36 Михайло Грушевський: між історією і політикою (1920-1930-ті роки). - С.98-99. 
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замінювалося відкритим. Наркомос мав створити комісію, яка зайнялася б підго- 
товкою перевиборів до ВУАН. Останнім пунктом постанови схвалювалася «лінія» 
М.Скрипника в академічному питанні, йому доручалося її проведення на підставі 
цієї директиви". 

Рішення політбюро ЦК вже 2 січня 1928 р. стало відомим у ВУАН та обговорю- 
валося на Спільному зібранні. ДАкадеміки без ентузіазму зустріли ліквідацію «воль- 
ностей». Вони не погоджувалися з твердженням про те, що загальні збори є неза- 
конним органом, але врешті дійшли висновку, що їх можна назвати й радою ВУАН. 
Було зроблено кроки до нівелювання колишніх групових протистоянь шляхом уне- 
сення коректив до протоколу попереднього засідання. 

М.Грушевський усвідомив, що Наркомос відмовився від ставки на нього як кан- 
дидата у президенти академії та побоювався наслідків Її комунізації. «Грушевський 
взяв примиренну ноту», - зазначив у щоденнику С.Єфремов. Він передав зміст три- 
валої розмови з М Грушевським, котрий заявив, що «Російську академію починають 
комунізувати, а потім черга й за нами, що через те чвари в Академії комуністи мо- 
жуть насвоєруч використати». С.Єфремов не повірив у щирість М.Грушевського, 
уважаючи, що він «не з тих, щоб дурно жертвувати собою»"?. 

Уже 4 січня 1928 р. керівник Укрнауки Ю.Озерський доповів ЦК КІ1(6)У про всі 
деталі Спільного зібрання. Він зробив висновки, що постанова політбюро ЦК викли- 
кала переполох в академії і пропонував негайно відрядити до Києва комісію для з'ясу- 
вання ситуації в академічному середовищі. Очолювана самим Ю.Озерським, вона 
працювала в місті кілька тижнів, але тільки у середині лютого 1928 р. вдалося завер- 
шити складання «Акта обслідування ВУАН комісією Наркомосу УСРР». Із супро- 
відним листом за підписом М.Скрипника документ було направлено у ЦК КП(6)У 
як матеріал для доповіді на засіданні політбюро ЦК. Це був багатосторінковий текст, 
структурований за розділами й пунктами, насичений таврувальною політичною лек- 
сикою. 

18 лютого і928 р. політбюро ЦК розглянуло результати перевірки ВУАН. 
Головний викривальний матеріал містився в розділі «Політичні висновки», де на- 
голошувалося, що «засилля реакційних елементів» в академії пов'язане з приходом 
до неї «старої» університетської професури, а також «націоналістично-демократич- 
них сил» з Українського наукового товариства. Після повернення М.Грушевського 
з-за кордону виникла інша течія, яка відображала інтереси українського «демокра- 
тичного» й «соціалістичного» націоналізму. Життя ВУАН проходило під знаком бо- 
ротьби цих двох течій. 

Незважаючи на розгромну критику С.Єфремова і А.Кримського, ЦК КІІ(6)У 
при ідеологічному наступі на академію доводилося рахуватися з великим авторите- 
том провідних учених. Тому пропонувалося задіяти диференційований підхід: не до- 
пустити обрання А.Кримського неодмінним секретарем, але залишити членом пре- 
зидії. Стосовно «принципіяльного ворога» радянської влади С.Єфремова, то його 
«треба усунути з президії, навіть і у разі його обрання»"??. 

У середині квітня 1928 р. секретаріат ЦК КП(6)У на доповідь секретаря 
ЦК ПЛюбченка погодив склад президії ВУАН - Д.Заболотний, К.Симінський, 
М.Грушевський, А.Кримський, О.Корчак-Чепурківський. Певні надії ще поклада- 
лися на М.Грушевського, оскільки з ним вели розмови про посаду віце-президен- 
та. Усвідомлюючи, що його як кандидата Наркомосу чекає провал, він поставив 
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малоймовірну умову - висунення від академії. Переобрання президії ВУАН призна- 
чили на 3 травня. 

Д.Заболотний зустрівся з С.Єфремовим і розповів, як його вмовили погоди- 
тися на президентство та про відмову М.Грушевського від посади віце-президента. 
Таємний інформатор так пояснював відмову академіка: «В цілому Г рушевський дуже 
розстроєний і вважає, що його образили без всякого приводу з його боку. Влітку 
приїздив до Києва Скрипник, з ним розмовляв, пропонував йому президентську по- 
саду, а тепер раптом пропонують йому увійти до Президії тільки на правах члена. 
Це розцінюється як недовіра з усіма наслідками, що випливають звідси»»??. 

3 травня 1928 р. президент ВУАН В.Липський відкрив Спільне зібрання 
за участю М.Скрипника, Ю.Озерського, Л.Левицького, представників громад- 
ськості. Головуючим обрали фактичного фундатора й першого президента УАН 
В.Вернадського. Несподівано ПЛутківський запропонував на місце головуючого 
М.Скрипника. Очевидно, нарком не зорієнтувався взяти самовідвід, у результаті не 
дістав підтримки та залишився вкрай роздратованим. 

На посаду президента ВУАН було запропоновано одну кандидатуру - 
Д.Заболотного. За нього віддали голоси 39 осіб (лише і утримався). На місце ві- 
це-президента висунули кандидатури К.Воблого й К.Симінського, але останній узяв 
самовідвід. На неодмінного секретаря з великою перевагою пройшов А.Кримський, 
натомість О.Корчак-Чепурківський набрав удвічі менше голосів. Ображений 
М.Грушевський утримався при голосуванні всіх кандидатуру. 

Н.Полонська-Василенко, котра була присутня на засіданні, згадувала, що після 
обрання неодмінним секретарем А.Кримського М.Скрипник вийшов із зали, а за 
ним і решта партійців. Стало очевидним, що нарком освіти не зміг провести дирек- 
тиву політбюро ЦК про недопущення такого розвитку подій, а тепер Наркомосу до- 
ведеться ухвалювати з цього приводу окреме рішення». 

Уже наступного дня політбюро ЦК заслухало повідомлення М.Скрипника 
про вибори президії ВУАН, погодилося з обранням Д,.Заболотного президентом і 
К.Воблого віце-президентом, доручило Наркомосу обгрунтувати рішення про не- 
можливість затвердження А.Кримського на посаді неодмінного секретаря та вжити 
всіх заходів до «проведення нашої кандидатури в секретарі академії». ДПУ пропону- 
валося відновити справу С.Єфремова й після попередньої розробки її доповісти про 
результати. Цим самим було покладено початок фабрикації «справи Спілки визво- 
лення України». 

Намічений план реорганізації академії почав утілюватися у життя. і5 травня 
1928 р. Наркомос схвалив обрання президента та віце-президента, але визнав немож- 
ливим затвердження Д.Кримського неодмінним секретарем. Ці обов'язки поклада- 
лися на віце-президента. і червня заступник наркома освіти Д.Приходько та голова 
Укрнауки Ю.Озерський офіційно інформували ЦК КП(6)У про реорганізацію ВУАН. 
М.Скрипник у цей час був зайнятий подоланням кризи в керівництві КПЗУ», У до- 
повіді на її ПІ з'їзді влітку 1928 р. він, зокрема, порушив питання про становище в ака- 
демії, де, на його думку, виник «блок контрреволюційних українських елементів» 
(С.Єфремов, А.Кримський), які «стикуються з російськими чорносотенно-кадетськими 
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елементами». Не обійшов увагою і М.Грушевського, але зробив це в досить м'якій фор- 
мі, наголосивши, що в редагованому академіком журналі «Україна» є "тенденційні" 
статті, в яких приховано висловлюються політичні думки», 

Зміна керівництва ВУАН збіглася з початком кампанії виборів до АН СРСР. 
У квітні і928 р. було опубліковано перелік 43 вакансій із низки спеціальностей. 
Завідувач агітпропвідділу ЦК ВКІІ(6) А.Криницький надіслав партійним комітетам 
циркуляр зі вказівкою формувати громадську думку, зокрема з допомогою преси, 
«за одних і проти інших кандидатів, не надаючи особливої уваги "нейтральним"»??, 

В УСРР цей процес також відбувався під контролем ЦК КІП(6)У. Спочатку по- 
літбюро ЦК підтримало висунення кандидатур М.Грушевського, А.Кримського й 
Д. Багалія на вакантні посади до союзної академії наук. Однак хід переобрання скла- 
ду президії ВУАН, зокрема колізія з А.Кримським, змусили внести певні корективи 
в позицію партійних органів. 16 червня 1928 р. М.Скрипник у листі до ЦК КП(6)У 
пропонував підтримати кандидатури М.Грушевського та Д.Багалія, водночас уважав 
за недоцільне висунення Д.Кримського на вакансію кафедри сходознавства з політич- 
них міркувань». 

У союзній пресі було опубліковано список 205 претендентів на академічні посади. 
Зокрема по відділенню гуманітарних наук поряд із М.Покровським, Д.Рязановим, 
М.Бухаріним та іншими йшли М.Грушевський і Д.Багалій»?, У зв'язку з літніми від- 
пустками проблема виборів до АН СРСР перемістилася на осінь, коли ця кампанія 
набула широкого розмаху. 

Агітпроп ЦК ВКІІ(б) надіслав черговий циркуляр зі вказівкою агітувати за 
певних кандидатів. Дле цього разу список їх по відділенню гуманітарних наук ско- 
ротився до 14 осіб, серед кандидатів від УСРР залишився тільки М.Грушевський. 
Стривожений такою ситуацією нарком М.Скрипник звернувся до ЦК КП(б)У з 
проханням порушити в Москві клопотання про внесення до прохідного списку 
Л.Писаржевського, М.Крилова й Д.Заболотного. Такий лист до ЦК ВКІЇІ(б) незаба- 
ром було надіслано. Однак звернення виявилося запізнілим. У президії АН СРСР 
у Ленінграді вже працювали профільні підкомісії, визначаючи перспективи обрання 
майбутніх академіків. У грудні 1928 р. відділення гуманітарних наук, а 12 січня 1929 р. 
загальні збори обрали М.Грушевського дійсним членом АН СРСР». 

Ліквідація прямої опозиції щодо М.Грушевського у ВУАН не принесла йому очі- 
куваних дивідендів, адже нове керівництво президії у цій справі зайняло нейтраль- 
ну позицію. Водночас вищі республіканські кола явно охололи до колишнього кан- 
дидата у президенти академії. Улітку і928 р. в Норвегії відбувся УЇ міжнародний 
конгрес істориків. М.Грушевського було включено до складу радянської делегації, 
але він так і не отримав дозволу на виїзд в Осло. Очевидно, ключову роль у цьому 
відіграли донесення ДПУ, в яких постійно наголошувалося на «можливих планах 
акад. Грушевського поїхати за кордон і залишитися там назовсім». Підозри «чекіс- 
тів» підсилювалися перебуванням у цей час за кодоном дружини й дочки академіка. 

Кінець 1928 р. позначився розгортанням кампанії з осуду «контрреволюційної 
діяльності» С.Єфремова. 29 вересня політбюро ЦК на доповідь завідувача агітпроп- 
відділу А.Хвилі постановило «підняти громадську думку» з цього приводу. Члени 
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вищого партійного керівництва республіки дійшли висновку про необхідність ви- 
слання академіка за межі радянської України". Газета «Вісті» опублікувала редакцій- 
ну статтю під назвою «Носії ідей петлюрівщини в Українській академії». Трудові ко- 
лективи «висунули» гасло «Геть Єфремова!». 

За всієї особистої неприязні М.Грушевський не схвалював інспірованого шель- 
мування С.Єфремова. У щоденниковому запису за Іо грудня 1928 р. останній зазна- 
чав, що на засіданні Ради академії до нього підійшов М.Грушевський і пошепки по- 
відомив, що попередив Л.Левицького про можливе обурення репресіями проти 
С.Єфремова й що нібито М.Скрипник радився з головою ОДПУ Р.Менжинським, 
і вони вирішили не вдаватися до крайніх заходів. С.Єфремов інформацію сприйняв, 
проте у щирість М.Грушевського не повірив". Він звернувся з листом до президії 
академії, в якому спростував висунуті проти себе звинувачення. Там задовольнили- 
ся його заявою про лояльність до радянської влади й визнали інцидент вичерпаним?. 
Однак у ЦК вимагали рішучого осуду С.Єфремова. 28 листопада президія Ради 
ВУАН розглянула «справу СВУ» і в ухваленій резолюції затаврувала «контррево- 
люційних змовників», котрі «в інтересах заклятих ворогів українських трудящих 
мас» намагаються зірвати «непереможне будівництво Української Соціалістичної 
Радянської Республіки». 

Політбюро ЦК з січня 1929 р. прийняло постанову «Про Академію наук», яка 
знаменувала початок нового етапу антиєфремівської кампанії. У документі, зокрема, 
ішлося про організацію масової підтримки рішення президії ВУАН широкими кола- 
ми інтелігенції, працівниками наукових установ. Проведення цих заходів доручалося 
комісії у складі П.Любченка, М.Скрипника, А.Хвилі. У політбюро ЦК так поспіша- 
ли з організацією масового таврування С.Єфремова, що комісії визначили дводенний 
термін. 

Однак постанова містила також два пункти, фактично спрямовані проти М.Гру- 
шевського. В одному було зафіксовано заяву М.Скрипника про вказівку апарату 
Наркомосу брати до розгляду тільки питання, подані президією ВУАН. Зрозуміло, 
що йшлося насамперед про М.Грушевського, який роками поза президією академії 
домагався фінансових і матеріальних преференцій для Історичної секції. Можливо, 
хтось із членів політбюро ЦК визнав таке формулювання неконкретним, тому з'явив- 
ся останній, уже персоніфікований, пункт: «Визнати за необхідне зміну нашої лінії 
щодо матеріальної підтримки П рушевського», 

М.Скрипник був незадоволений тим, що М.Грушевський у «бою» за президію 
академії став у позу ображеного й фактично уник підтримки владної сторони. Однак 
постанова ухвалювалася в умовах, коли останній уже був обраний Відділенням гума- 
нітарних наук АН СРСР і за кілька днів мав стати союзним академіком. 

У ставленні до нього з боку республіканського керівництва відбувся істотний по- 
ворот. Тривала історія сприяння офіційних кіл академікові-реемігрантові залишилася 
позаду. Ця допомога була напіввимушеною, розрахованою на посилення лояльності 
відомого вченого й колишнього політичного діяча до радянської влади, на викори- 
стання його для зміни керівництва ВУАН. Однак тепер необхідність у його послу- 
гах як противаги керівництву академії відпала. Після повернення на Батьківщину він 
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так і не перевів Історичну секцію на «марксо-ленінські рейки» та міг перетворитися 
в небезпечного внутрішнього ворога, який «не роззброївся». Тому матеріальна під- 
тримка М.Грушевського для тих, хто розмірковував саме так, на ділі означала поси- 
лення впливу «буржуазної методології» в історичній науці. 

Наприкінці 1929 р. відбулася остання спроба республіканської верхівки ввести 
М.Грушевського до керівних органів ВУАН. Її було зроблено на тлі критики вченого 
і його учнів із боку істориків-марксистів. Можна з певністю стверджувати, що ініці- 
атором залучення виступив М.Скрипник. Очевидно, спонукальними мотивами нар- 
кома освіти був симбіоз симпатій до визначного вченого та політичного прагматизму. 
Вже був готовий сценарій «процесу СВУ», за яким проходили понад 40 представ- 
ників української інтелігенції, у тому числі С.Єфремов, А.Ніковський, О.Гермайзе, 
М.Слабченко та ін. Керівництво республіки мало зважати на реакцію членів академії 
й, не в останню чергу, М.Грушевського. 

22, листопада 1929 р. політбюро ЦК розглянуло питання «Про Академію наук». 
Було намічено новий склад президії ВУАН: Д.Заболотний - президент, К.Воблий 
і ОШліхтер - віце-президенти, О.Корчак-Чепурківський - неодмінний секретар. 
М.Скрипникові доручалося провести переговори зі М.Грушевським про його вхо- 
дження до президії. Однак, мабуть, великої надії на те, що останній погодиться, не 
було, адже робилося застереження: «У випадку відмови членом президії висунути 
я Яворського»"?. Як й очікувалося, М.Грушевський відмовився ввійти до складу пре- 
зидії ВУАН. 

Зміна президії академії поклала безпосередній початок динамічному ідеологіч- 
ному оволодінню ЦК КІІ(6)У цією важливою ділянкою культурного будівництва. 
На деякий час М Грушевський відійшов у тінь у планах вищого партійно-урядово- 
го керівництва добитися «викриття» й розгрому «класово-ворожих сил». Прізвище 
вченого майже не з'являлося в матеріалах ЦК КІ(6)У, офіційна критика стосувала- 
ся переважно його наукової діяльності та поки що залишалася відносно спокійною. 

Причин такого становища, на нашу думку, було дві. По-перше, основний іде- 
ологічний удар у цей час спрямовувався проти С.Єфремова та членів так званої 
«Спілки визволення України», фальсифікацією «справи» якої активно займалося 
ДПУ. По-друге, у цей час розгорнулася дискусія з приводу схеми історії України, за- 
пропонованої М.Яворським, котра проходила у травні 1929 р. в історичному відділі 
Українського інституту марксизму"?". 

З обранням дійсними членами ВУАН М.Скрипника, О.Шліхтера, В.Затонського, 
а також зростанням у ній партійного прошарку було створено комуністичну фрак- 
цію, яку очолив М.Скрипник. На її розгляд політбюро ЦК почало передавати пи- 
тання про становище в академії. Зокрема п грудня 1930 р. на засіданні комфракції 
обговорювалося питання «Про стан у ВУАН». У прийнятій нею постанові зазнача- 
лося, що останнім часом в академії посилилася групова боротьба між прихильника- 
ми К.Воблого та М.Грушевського, Наголошувалося, що останній, «зберігаючи надалі 
позицію відрубності, протиставлення і окремішності від позиції і лінії Комуністичної 
партії, перейшов до виявлення цих позицій назовні». Було визнано «за конче по- 
трібне посилити ідеологічну боротьбу з Грушевським і його теоріями шляхом зачи- 
тання рефератів з критикою його поглядів, шляхом поміщення рецензій і шляхом ви- 
ступів у самій ВУАН». 
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У той час, коли керована М.Скрипником комфракція академії намагалася бо- 
ротися проти М.Грушевського ідеологічними методами, у ДПУ завершувалася роз- 
робка плану більш радикальних заходів. Фабрикувалася ще більше масштабна, ніж 
«СВУ», справа так званого «Українського національного центру» («УНЦ»), голо- 
вою котрого й було «призначено» академіка М.Грушевського. 

На початку 1931 р. органи ДПУ провели серію арештів. За гратами опинився в 
тому числі й один із найближчих помічників М.Грушевського Ф.Савченко. День за 
днем під тиском слідчих він давав «свідчення» про діяльність «контрреволюційної 
антирадянської націоналістичної організації», очолюваної його патроном. У середи- 
ні березня «справу Українського національного центру» в основних сюжетних ліні- 
ях було сфабриковано. Власноручно написані свідчення Ф.Савченка, І.Лизанівського, 
М Чечеля, Г.Коссака та інших заарештованих «переконливо» підтверджували «ви- 
криття» органами ДПУ нелегальної націоналістичної спілки, яка ставила за мету 
«повалити радянську владу на Україні, відторгнути УСРР від Радянського Союзу 
і встановити на Україні капіталістичний лад у формі буржуазно-демократичної 
"Української народної республіки" »??, 

22, березня 1931 р. на засіданні політбюро ЦК голова ДПУ УСРР В.Балицький 
доповів про «справу УНЦЬ і дістав дозвіл на проведення чергової репресивної кам- 
панії. Не викликали заперечень із боку вищого керівництва республіки й наміри 
ДПУ щодо арешту М.Грушевського. Утім академік у цей час уже був у Москві». 

Питання про терміновий від'їзд ученого до столиці досі повністю не з'ясоване. 
Формально він разом із донькою Катериною 7 березня 1931 р. вирушив до Москви 
в наукове відрядження. Останнім часом серед грушевськознавців поширене припу- 
щення, що виїзд академіка з України прискорила зустріч зі М.Скрипником, котрий 
21-22, лютого перебував у Києві". Безперечно, нарком - член політбюро ЦК знав 
про підготовку «справи УНЦь та про роль, відведену М.Грушевському Її «сцена- 
ристами». 

У середині лютого ще повним ходом тривали допити Ф.Савченка та інших «учас- 
ників контрреволюційної організації». Після вдалого «процесу СВУ» й суворого ви- 
року С.Єфремову М.Скрипник передбачав неминучий арешт і сумну долю очільни- 
ка нової «контрреволюційної» структури. «Справу УНЦ» формувало ДПУ УСРР 
під керівництвом В. Балицького, її було погоджено з ОДПУ СРСР і там навіть вино- 
шували плани надати їй загальносоюзного масштабу. Очевидно, єдине, що міг удіяти 
М.Скрипник у тій ситуації - попередити академіка. 

М.Грушевський також розумів, що після фактичної ліквідації його дослід- 
ницьких структур та безуспішного звернення до всіх вищих органів влади, роз- 
раховувати на підтримку в республіці не випадає. Залишався один вихід - їхати 
до Москви, шукати захисту в керівництва АН СРСР, знайомих партійних і дер- 
жавних діячів? 23 березня 1931 р. на прохання ДПУ УСРР він був заарештований 
у столиці та доправлений у Харків, де проводилися його допити, у тому числі 
з квітня особисто головою ДПУ В.Балицьким. Під тиском слідчих академік пов- 
ністю визнав пред'явлені обвинувачення. Того ж дня М.Грушевського відправили 





» Пристайко В., Шаповал Ю. Михайло Грушевський і ГПУ-НКВД: Трагічне десятиліття: 1924-1934. - С.79-80. 

59 Пиріг Р. Життя Михайла Грушевського: останнє десятиліття (1924-1934). - С.109. 

ч Шаповал Ю., Верба І. Михайло Грушевський: «Я сам прийшов до політики через історію...». - С.423; Пиріг Р., 
Тельвак В. Михайло Грушевський: життєпис на тлі доби. - С.496. М.Скрипник виступав зі звітом про діяльність уряду 
на пленумі Київської міської ради й був обраний делегатом ХП Всеукраїнського з'їзду рад. 

2 Він зустрівся в тому числі й з колишнім наркомом освіти УСРР О.Шумським (тоді - головою ЦК профспілки 
працівників освіти) та просив допомоги у працевлаштуванні. Останній відразу листом повідомив Й. Сталіну про 
розмову з академіком. 
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до Москви, де 4 квітня після розмови (!) з начальником секретно-політичного 
відділу ОДПУ Я.Аграновим і заступником голови ОДПУ С.Мессінгом він був 
звільнений. 

В історичній літературі досить детально досліджено причини несподіваного по- 
вороту в долі М.Грушевського, який призвів до фактичного розвалу «добре» ском- 
понованої «справи УНЦ»ь» й унеможливив проведення публічного судового процесу. 
Уважається, що це сталося за втручання самого И.Сталіна, хоч глибинні мотиви його 
дій залишаються не зовсім з'ясованими. Навряд чи хтось інший, окрім нього, міг узя- 
ти на себе відповідальність звільнити 3-під варти «контрреволюціонера» такого рівня». 

М.Грушевському дозволили жити в Москві на правах академіка АН СРСР. 
До того ж він залишався дійсним членом ВУАН і керівником кафедри. Несподіване 
«високе» втручання у «справу УНЦ» завадило керівництву республіки поставити 
питання про позбавлення його академічного звання. Повернення в УСРР було небез- 
печним і небажаним. М.Грушевський опинився в невизначено довгостроковому від- 
рядженні, а фактично у засланні. Водночас у республіці тривала бурхлива кампанія 
«критики» вченого. 

Отже після чотирирічного 4 перетинання з шляхи | М.Грушевського |і 
М.Скрипника розійшлися назавжди. Хоч якийсь час вони ще стелилися пара- 
лельно. Перший, академік ВУАН, опинився у фактичній ізоляції, був підданий 
ідеологічному цькуванню, приречений на московське вигнання, після смерті удо- 
стоївся некрологічного титулу «найбільшого буржуазного історика України» та 
залишався в республіці носієм «зоологічного націоналізму» й навіть «фашизму». 
Другий ще перебував у колі компартійної верхівки, згодом ставши свідком кру- 
того зламу національної політики Кремля, згортання свого дітища - україніза- 
ції, застав страхіття Голодомору. Зрештою був звинувачений у «націонал-ухиль- 
ництві», зазнав ідейно-психологічного тиску з боку «товаришів» по політбюро 
ЦК та вчинив самогубство, що його головна партійна газета СРСР оцінила як 
«акт малодушності»?. У такий спосіб сталінський режим привів до одного зна- 
менника «нацдемівця» М.Грушевського й «націонал-ухильника» М.Скрипника. 
Реабілітаційні хвилі по смерті «вождя» не зачепили ані першого, ані другого, 
оскільки їх не було офіційно репресовано. У 1962 та 1972, рр. із дозволу ЦК КПРС 
відзначення ювілейних дат партійно-державного діяча проходило в рамках по- 
станов ЦК КПУ - це стало певними кроками на шляху його реабілітації. Однак 
найголовніші звинувачення - у «націонал-ухильництві» - переоцінено не було. 
І тільки 29 березня 1990 р. ЦК Компартії України виправдав М.Скрипника «у 
партійному відношенні»??. У 1966 р. в УРСР відбулася спроба наукової, а по- 
части й політичної реабілітації М Трушевського - ідеться про відому статтю 
Ф. Шевченка. Проте не санкціонований ЦК КПУ цей виступ не міг вплинути на 
тривалу табуїзацію постаті академіка. Навіть у 1988 р. публікації про нього в га- 
зеті «Літературна Україна» та журналі «Київ» викликали традиційно негативну 





з Пиріг Р. Життя Михайла Грушевського: останнє десятиліття (1924-1934). - С.118-119; Шаповал Ю., Верба уд 
Михайло Грушевський: «Я сам прийшов до політики через історію...». - С.332; Пиріг Р., Тельвак В. Михайло 
Грушевський: життєпис на тлі доби. - С.504-505; Мельниченко В. Михайло Грушевський: «Я оснувався в Москві, 
Арбат 55». - Москва, 2005. - С.630-634. Існує конспірологічна версія про вплив масонів на И.Сталіна, яка, очевидно, 
ніколи не отримає документального підтвердження. 

з Правда. - 1934. - 28 ноября. 

55 Там же. - 1933. - 8 июля. 

55 Солдатенко В. Незламний: Життя і смерть Миколи Скрипника. - С.269. Автор книги був одним з ініціаторів 
обгрунтування необхідності реабілітації М.Скрипника, а також входив до редколегії видання його вибраних творів. 

7 Шевченко Ф.І. Чому Михайло Грушевський повернувся в Радянську Україну? // Український історичний журнал. - 
1966. - М211. - С.13-31. 
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реакцію ЦК. Щоправда стрімкий процес суспільного визнання видатного істори- 
ка усунув ці ідеологічні перепони. 5 квітня і991 р. КДБ УРСР припинив кримі- 
нальну справу стосовно М.Грушевського «за відсутності складу злочину». 

аким чином, із призначенням у березні 927 р. наркомом освіти члена по- 
літбюро ЦК КП(6)У М.Скрипника розпочалася чергова кампанія реорганіза- 
ції ВУАН. Було поставлено за мету змінити склад президії, неприхильної до ра- 
дянської влади, шляхом ухвалення нового статуту. Реалізація цих завдань значною 
мірою залежала від позиції майбутнього президента ВУАН. Політбюро ЦК піс- 
ля певних вагань зупинило вибір на кандидатурі М.Грушевського. Новий нарком 
вступив у контакт із ним і намагався використати його конфронтацію з фактични- 
ми керівниками академії С.Єфремовим і А.Кримським для ослаблення їхніх пози- 
цій, а потім й усунення з посад. На якийсь час М.Скрипник та М.Грушевський ста- 
ли ситуативними попутниками в боротьбі за зміну президії ВУАН. Хоч кожен діяв 
із власних позицій: нарком - для «знешкодження» принципових ворогів радян- 
ської влади, а академік, користуючись прихильністю тієї ж влади, - для реалізації 
своїх прагматичних наукових інтересів. Після тривалого більшовицького «штур- 
му» на десятому році існування академічний «бастіон» було взято. Вдалося до- 
могтися зміни керівництва академії, провести в дійсні члени представників влади, 
створити фракцію академіків-комуністів, поставити ВУАН на «радянські рейки». 
Провідну роль у цьому відіграв народний комісар освіти УСРР М.Скрипник - лю- 
дина, в якій дивовижним чином переплелося національне з комуністичним, ви- 
творюючи оритінальний тип більшовицького лідера, несумісний із системою зрі- 
лого тоталітаризму. Певне місце у процесі більшовицького «завоювання» академії 
займав і М Грушевський. Намагання республіканської верхівки використати його 
для усунення групи Єфремова - Кримського від керівництва інституцією повні- 
стю не справдилися. Хоч внутрішнє групове протиборство об'єктивно ослаблю- 
вало академічний загал, створювало враження застарілої чвари, давало владі під- 
стави для «оздоровлення» атмосфери. Наступні події навколо ВУАН довели, що 
коли б М.Грушевський і не брав участі у клановій боротьбі, зберегти монолітність 
та позапартійну стерильність академії не вдалося 6. Об'єктивні умови функціону- 
вання політичної системи, утвердження комуністичної ідеології, командної ролі 
більшовицької партії, поява нової генерації вчених-марксистів однаково призве- 
ли 6 до ідеологічного «завоювання» ВУАН. Водночас, повернувшись в Україну, 
М Трушевський максимально використав свій авторитет ученого, поточну полі- 

5 . . М 

тичну кон'юнктуру для розвитку наукових досліджень, відстоювання власної схе- 
ми українського історичного процесу, не сприйняв комуністичної ідеології, «марк- 
со-ленінської методології» висвітлення історичного минулого. 

Драматичний фінал життя М.Грушевського в умовах сталінського тоталіта- 
ризму був неминучим, а з погляду на його минуле й наукові погляди - цілком за- 
кономірним. Не виглядає парадоксальною і трагедія заслуженого більшовика 
М.Скрипника з його фанатично-утопічними намаганнями поєднати комуністичне 
з національним. 





з Пристайко В., Шаповал Ю. Михайло Грушевський і ГПУ-НКВД: Трагічне десятиліття: 1924-1934. - С.303-306. 
Постанову виніс начальник слідчого відділу КДБ УРСР полковник юстиції В.Пристайко. 
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зузгетатіяп ргобіетагіс-сргопоїовісаї, Бізгогіса)-Біовтарбіса, сопарагагіує, апаїутіса песподя 
аге цзе4. 5сіепкібіс поуєїсу об гБіз рарег із Фегегтіпед Бу «Фе боглаціатіоп ап согаргебепзіуе 
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асадетісіап М.НгизреузКуї апа реоріє'я сопитіззаг М.5Кгурпук. Тс із аізо ітрогтапі со сотраге 
Фе Іазс регіодз об'Феїг Пує5. 
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Анотація. Мета дослідження полягає у висвітленні практики цензурування творів 
М.Грушевського та В.Винниченка в радянській Україні. Методологія грунтується на 
принципах історизму, науковості, системності. Задля досягнення поставленої мети 
застосовано методи: історико-генетичний, проблемно-хронологічний, джерелознавчого 
аналізу, ретроспективний, аналітичний. Наукова новизна та висновки. Комплексно 
розглядається практика цензурування праць М.Грушевського й В.Винниченка, а також 
уводиться в науковий обіг ряд архівних джерел. Констатується, що твори згаданих авторів 
перебували під пильною увагою впродовж усього радянського періоду. Показано, що 
перші масштабні конфіскації органами цензури праць М.Грушевського було здійснено в 
1920-1923 рр. у контексті контролю української літератури, що надходила з-за кордону. 
Зазначено, що художні твори В.Винниченка та студії М.Грушевського практично до кінця 
1920-х рр. видавалися в УСРР і були ще відносно доступними в наукових бібліотеках. 
На етапі 1930-х рр. книжки В.Винниченка вилучали та знищували внаслідок стихійних 
бібліотечних «чисток». Установлено, що централізоване обмеження видань цих авторів 
розпочалося після Другої світової війни. Твори вилучалися у ході «чисток» бібліотечної і 
книготорговельної мереж республіки, включно з букіністичним ринком. У другій половині 
1940-х рр. усі книги М.Грушевського та В.Винниченка було тотально заборонено, їх 
передали на зберігання в бібліотечні спецфонди. Основним аргументом стала належність 
авторів до «буржуазно-націоналістичного табору». Заборонялося посилатися на 
праці М.Грушевського та включати їх до бібліографічних і довідково-енциклопедичних 
видань (виняток становили посилання, зроблені з метою «розвінчання ідейно-ворожої 
сутності»). У результаті студії вченого випали з наукового обігу, оскільки обмежувалися 
до кінця 1970-х рр., зокрема на підставі усних розпоряджень контролюючих органів. 
Констатовано, що твори В.Винниченка перебували у спецфондах майже до кінця існування 
інститутів радянської цензури. 


Ключові слова: цензура, радянська Україна, органи контролю, Грушевський, Винниченко, 
твори, заборона, спецфонди. 
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Історичними постатями, друкована спадщина котрих упродовж радянського пе- 
ріоду детально контролювалася органами політичної цензури, були М Грушевський і 
В.Винниченко. Твори фундаторів процесу відродження національної державності, за- 
сновників Української Народної Республіки постійно знаходилися під наглядом цен- 
зорських інститутів як «ідеологічно ворожі», а також нерідко спільно фігурували в 
наказах і проскрипціях Головліту. 

Вказана тема частково розглядалися у працях вітчизняних дослідників. Так, 
питань контролю видань М.Грушевського в 1920-1930-х рр. у ході вивчення біогра- 
фії вченого, впливу суспільно-політичних умов на формування його творчої спад- 
щини та її оцінки з позицій сучасної історичної науки торкалися Р.Пиріїг, Т.Стоян, 
В.Тельвак". Цінна інформація щодо практики вилучень органами цензури закордон- 
них видань М.Грушевського міститься у статті В.Масненка". У контексті висвітлен- 
ня віх життя і творчості В.Винниченка загальні тенденції цензурування його творів 
на етапі і930-х рр. розкрив С.Кульчицький), Т.Маслянчук розглянула деякі питан- 
ня цензурної політики щодо видання В.Винниченка в 1923-1932 рр.! Значний вне- 
сок у розробку означеної проблематики зробив О.Мишанич, який у процесі дослі- 
дження цензурних заборон української книги на теренах УРСР із 1937 по 1990 рр. 
проаналізував форми контролю творів діячів у повоєнний час». У контексті рекон- 
струкції історії цензури друкованих видань в УСРР-УРСР окремі приклади цензуру- 
вання навела О.Федотова". Ідеологічні аспекти контролю творчості М.Грушевського 
й В.Винниченка за радянської доби з'ясовано у працях В.Барана, Ю.Шаповала". 
Інформативним джерелом для написання статті стала також монографія російської 
дослідниці Т.Горяєвої?. Проте, слід зазначити, що обрана тема до сьогодні не була 
об'єктом спеціального вивчення, на підставі чого й актуалізується потреба її розроб- 
ки. 

Українська революція 1917-1921 рр. позначилася в історії нашої держави низ- 
кою неординарних постатей, імена котрих міцно закарбовані у суспільній свідомо- 
сті. До їх числа з повним правом можна віднести М.Грушевського та В.Винниченка. 
Відразу ж по встановленню в Україні радянської влади під впливом комуністичної 
пропаганди їх почали згадувати в негативному світлі. Проте все ж за часів непу, а та- 
кож на етапі українізації офіційна влада загалом достатньо толерантно ставилася до 
згаданих осіб, оскільки М.Грушевський був відомим ученим і навіть кандидатом у 
президенти Всеукраїнської академії наук (ВУАН) - на противагу її «буржуазно-інте- 
лігентській верхівці», а В.Винниченко - письменником з ім'ям. При цьому влада не 
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забувала про політичні погляди цих діячів. Ось чому їхня творчість постійно перебу- 
вала під наглядом органів цензури. 

У 1919 р. в УСРР розпочалося формування низки структур, що реалізовували 
функції з відомчого контролю за духовним життям соціуму. У 1922, р. цензура стала 
основним засобом державних органів влади задля провадження офіційної ідеології, 
нетерпимої до інакодумства, а її напрями було централізовано під крилом Головного 
управління у справах літератури й видавництв (Головліт). Ефективність ідеологічно- 
го контролю залежала від співпраці з Державним політичним управлінням (ДПУ). 
Під час прийняття рішень щодо обмеження та заборони певної інформації вповно- 
важені особи орієнтувалися на директиви партійних органів, накази Головліту й ін- 
струкції ДПУ. 

Їз приводу безпосереднього цензурування праць згаданих діячів слід зазначити, 
що під контроль у 920-х рр. підпали закордонні видання М.Грушевського. При пере- 
вірці надходжень українських книжок до УСРР військова цензура 1922. р. наклала за- 
борону на розповсюдження праць і посібників ученого, придбаних Всеукраїнською 
спілкою споживчих кооперативних організацій (Вукоопспілка). Політцензори також 
конфіскували майже і тис. пудів примірників видань «Ілюстрованої історії України», 
а також «Історії України: прикладеної до програм вищих початкових шкіл й ниж- 
чих класів шкіл середніх»?. Під час реалізації цієї акції виконавці дійшли виснов- 
ку про ідеологічну невідповідність та «шкідливість» тематичного наповнення роз- 
ділів, присвячених висвітленню хроніки подій революції в І917-1918 рр. Правління 
Вукоопспілки з метою запобігання знищенню творів навіть надало пропозицію до 
Центрального управління у справах друку (ЦУД) здійснити вилучення останніх сто- 
рінок і додрукувати закінчення на зразок того, що фігурувало в дожовтневих публі- 
каціях, але відповіді не отримало. Одночасно політконтроль ДПУ вилучив із київ- 
ської книжкової торгівлі розвідку М.Грушевського «На порозі нової України: гадки 
і мрії». Навесні 1923 р. ЦУД санкціонувало продаж у макулатуру під егідою забезпе- 
чення більшовицької держави папером 35 тис. примірників «Всесвітньої історії в ко- 
роткому огляді» та «Короткої історії України», аргументуючи таке рішення «невід- 
повідністю ідеології» соціалістичним реаліям". 

У 1920- 1930-х рр. усі праці, заплановані до видання, підлягали обов'язково- 
му попередньому контролю з боку політредакторів і мали отримати відповідний 
дозвіл Головліту. У 1924 р. завдяки авторитету вченого, було відновлено часопис 
«Україна», що виступав своєрідною трибуною для оприлюднення досягнень істо- 
ричної науки. Підготовлені до друку статті зазнавали ретельної перевірки з боку 
Державного видавництва України, яке на ту пору цензурувало фактично всі мате- 
ріали, що виходили в республіці. Саме на шпальтах журналу побачили світ чимало 
статей М.Г рушевського. Цензурний нагляд за його науковою діяльністю тривав по- 
стійно. Зокрема так звані «куратори» від партійних інстанцій періодично пропо- 
нували історикові написати розвідки, витримані в радянському дусі". За відмову ж 
виконувати окреслені настанови неодноразово погрожували наданням негативної 
рецензії на часопис. 

Загалом період 1924-1929 рр. характеризувався відносною свободою інтелек- 
туальної творчості, коли праці М.Грушевського обговорювалися з перспективи на- 
ціональних наукових досягнень, а зібрання творів В.Винниченка активно виходи- 
ли друком у республіці (так, 1923-1928 рр. побачило світ 21-томне, а в 1928-1934 рр. 
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з'явилося 23-томне видання). Проте окремі високохудожні твори через втручання 
ідеологічної цензури не ввійшли до зазначених збірок (драма «Пророк», романи 
«Поклади золота», «Нова заповідь»). Стараннями цензорів у жодному із зібрань 
творів не було «Відродження нації» та повісті «На той бік». Очевидно, причи- 
ною стала Їх «антирадянська спрямованість». Поширеною практикою роботи ор- 
ганів контролю стало так зване «виправлення» текстів. Не випадково з роману 
«Соняшна машина», який єдиний із трьох представлених літератором еміграцій- 
них творів дозволили видати, цензори зняли авторську присвяту «Моїй соняшній 
Україні»". 

Попри те, що видання ВУАН були звільнені від перегляду їх Головлітом, органи 
цензури продовжували опосередковано спостерігати за творчістю М.Грушевського під 
час контролю видавництв і рецензентів. Як зазначив В.Масненко, «цензурна діяльність 
украй негативно позначалась на загальній морально-психологічній атмосфері суспіль- 
ства, гальмувала розвиток українського громадського життя, ставала на перепоні нау- 
ковому і творчому пошуку, сприяла деформації суспільної свідомості. Особливо болю- 
чим цензурний тиск був для інтелігенції - безпосереднього продуцента й споживача 
друкованого слова». Однак, не зважаючи на доволі непрості умови для праці, знані 
українські діячі все ж доволі сміливо висловлювалися проти засилля цензури в інте- 
лектуальній сфері. Так, М.Грушевський у своєму виступі на січневому (1926 р.) пленумі 
Укрнауки назвав цензуру серйозною завадою для наукової роботи". У 1928 р. побачив 
світ збірник статей, приурочений до бо-річного ювілею вченого, підписаний до друку 
республіканським цензурним відомством. Отже «радянська політична цензура вияви- 
лася неспроможною протистояти видатному історикові»". 

У 1929 р. розпочався наступ на ВУАН, що ознаменувався ліквідацією інституцій, 
створених М.Грушевським, та іншими погромницькими акціями. Ученого заарешту- 
вали як нібито члена «підпільної антирадянської організації Український національ- 
ний центр». Унаслідок посилення контролю за видавничими планами у квітні того 
ж року Головліт УСРР заборонив до друку роман В.Винниченка «Поклади золота», 
який мав вийти у видавництві «Рух»"'?, 

Під час кампанії терору 1930-х рр. книжки за авторством згаданих осіб почали 
обмежувати. Однак показовим є те, що у підготовленому навесні 1934 р. Головлітом 
УСРР «Зведеному списку авторів, що всі їхні твори призначені на конфіскацію», 
праці вказаних діячів відсутні". 

Перебуваючи в еміграції, В.Винниченко уважно спостерігав за політичними по- 
діями в УСРР. Після відкритого листа до ЦК КІ(6)У 1933 р. де письменник фак- 
тично напряму звинуватив керівництво країни «у шкідницькому знищенні людських 
сил», його твори в УСРР перестали друкувати". Надалі писати про В.Винниченка у 
пресі або говорити в радіовиступах можна було лише в аспекті доповідей М.Попова 
та П.Любченка на об'єднаному листопадовому (1933 р.) пленумі ЦК і ЦКК КІТ(6)У, 
де він проходив як «старий вовк української контрреволюції». Книги літератора 
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на території СРСР почали вилучати з масових бібліотек. На думку С.Кульчицького, 
«через Винниченка-політика постраждав й Винниченко-письменник»"?. 

Під час масштабних, неконтрольованих «очищувальних» кампаній, що мали на 
меті досягнення ідеологічної чистоти та витриманості бібліотечних фондів, «ідеоло- 
гічно-шкідлива» друкована продукція передавалася на зберігання у спецфонди, а та- 
кож досить часто просто знищувалася. На початку 1930-х рр. книжкові ресурси біблі- 
отечних установ зменшилися на 1090". 

Наступними роками механізм стихійних масових вилучень набрав таких обер- 
тів, що спричинив потребу впорядкування цієї справи органами контролю. У рапор- 
ті заступника наркома освіти А.Хвилі до ЦК КІІ(6)У від 15 січня 1934 р. мовилося 
про те, що наявність у середовищі викритих «буржуазних націоналістів, провокато- 
рів і шпигунів» низки авторів, редакторів чи впорядників видань, які зберігалися в 
бібліотеках республіки, обумовлювала потребу перегляду книжок на предмет вилу- 
чення Їх із масових бібліотек. Ішлося про застосування досить «обережного підходу» 
на підставі спеціального дозволу та санкцій НКО. Між тим, на практиці відбувало- 
ся неконтрольоване вилучення української літератури під маркою боротьби з «усі- 
лякими шкідниками». Як ілюстрація, у документі наводився приклад вилучення всіх 
творів В.Винниченка та інших письменників із мережі шкільних і дитячих бібліотек 
Харкова, що пояснювалося «низьким політичним рівнем» підготовки бібліотечних 
працівників, «засміченістю» їх кадрового складу «класово-ворожими елементами» 
та неналежним рівнем організації партійного контролю на місцях". 

Стосовно праць М.Грушевського, варто зазначити, що вони ще певний час за- 
лишалися в наукових бібліотеках загального користування. До «списків» і «покаж- 
чиків» офіційно було віднесено лише одну його книжку - «Ілюстровану історію 
України» 1918 р.? Як зауважив С.Кульчицький, із 1934 та до 1987 рр. на сторінках ра- 
дянських періодичних видань дозволялося згадувати В.Винниченка суто в контексті 
критики «представників буржуазно-націоналістичної платформи», 

Централізоване обмеження творчої спадщини вказаних діячів розпочалося пізні- 
ше, по завершенні Другої світової війни. Вельми цікавою, на нашу думку, щодо розу- 
міння політики цензурування видань, стала службова записка начальника Головліту 
УРСР К.Полонника Мебід-с, датована 14 жовтня 1946 р., де він інформував партійні 
органи про факти виявлення внаслідок наскрізної перевірки республіканської біблі- 
отечної системи книжок авторства М.Грушевського й В.Винниченка. Зокрема пові- 
домлялося, що у жодній директиві органів цензури, починаючи з 1934 р., не надава- 
лися вказівки щодо обмеження творів цих осіб. Задля «очищення книжкових фондів 
республіки від націоналістичної літератури» ставилося питання про вилучення з бі- 
бліотек громадського користування та книготорговельної мережі видань згаданих ав- 
торів". Така пропозиція швидко знайшла розуміння «у верхах», адже вже 26 жовтня 
заступник завідувача відділу друку ЦК КІП(6)У І.Сиромолотний надав дозвіл на ви- 
конання рішення". Надалі наказом очільника республіканського цензурного відом- 
ства Х252, від 29 жовтня 1946 р. обумовлювалося тотальне вилучення з бібліотечних 
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установ і книгарень УРСР праць М.Грушевського та В.Винниченка з позначкою: «Всі 
твори, за всі роки, всіма мовами». 

У зв'язку з початком реалізації на тому етапі Головлітом УРСР нового напря- 
му діяльності з контролю букіністики об'єктом обговорення органами цензури восе- 
ни 1946 р. стала «Ілюстрована історія України» М.Грушевського (рік видання 1918), 
виявлена цензорами в антикварній букіністичній мережі Харківщини. Як зазначав 
секретар Харківського обкому КП(6)У із пропаганди Румянцев у своєму листі се- 
кретареві ЦК КІ1(6)У І.Назаренку від і листопада 1946 р., книга (особливо розділ 6 
під назвою «Українське відродження») містила чимало «відвертих антибільшовиць- 
ких та антирадянських тверджень». Підкреслювалося, що автор «зі властивою йому 
буржуазно-націоналістичною й контрреволюційною тенденційністю» популяризу- 
вав політичний устрій, установлений за часів Центральної Ради, У зв'язку з цим 
обком наказав Харківському облліту терміново заборонити розповсюдження через 
книготорговельну мережу вказаного твору, зважаючи на його «політично-шкідли- 
вий характер», та просив вищі партійні інстанції надати Головліту УРСР розпоря- 
дження з даного питання. У відповідь на виявлену ініціативу завідувач відділу друку 
ЦК КП(6)У І.Сиромолотний повідомляв, що «всі твори буржуазного націоналіста 
М.Грушевського необхідно вилучити»-??, 

з грудня 1946 р. директор Інституту історії України АН УРСР М.Петровський 
інформував партійні органи про отримане від республіканського Головліту розпоря- 
дження щодо вилучення з бібліотеки установи всіх творів М.Грушевського. У зв'язку 
з тим, що колектив співробітників на той момент працював над підготовкою збірни- 
ка «Буржуазно-націоналістична концепція М.Грушевського», його очільник просив 
дозволу тимчасово залишити праці історика до створення при інституті закритого 
спецфонду". Достеменно невідомо, як саме було вирішене вказане питання. 

Навесні і947 р. Головліт УРСР задля підняття на новий щабель справи з цен- 
зурного контролю розробив проект під назвою «Вказівки цензору художньої літе- 
ратури», представлений вищим партійним органам на узгодження». У документі 
визначалися головні критерії, за якими рецензовані твори підлягали забороні та ви- 
лученню. Серед них і вимога обмеження видань, де з «неправильних позицій» ви- 
світлювалася історія України, позитивно оцінювалися «буржуазно-націоналістичні 
теорії» М.Грушевського, характеризувалися його наукові школи, зокрема концеп- 
ції «єдиного потоку» в розумінні цілісності української нації та її культури, «від- 
рубності» української історії тощо. Під час контролю такого роду праць цензор мав 
оцінювати їх із погляду допомоги у справі виховання почуттів «радянського патрі- 
отизму та інтернаціоналізму». Традиційно засуджувалися «націоналістичні переко- 
нання». Окреслений проект залишився суто на папері, оскільки управління агітації і 
пропаганди дійшло висновку, що він міг призвести до «серйозних політичних поми- 
лок» у цензуруванні підготовленої до друку літератури через занадто розпливчасте 
трактування викладених пунктів». 

На етапі хрущовської «відлиги» разом із демократичними процесами мали 
місце зворотні тенденції, спрямовані на «зміцнення соціалістичного ладу» шля- 
хом подальших цензурних обмежень. У 1955 р. органи ідеологічного контролю 
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ввели в дію секретний «Зведений список осіб, усі твори яких підлягають вилучен- 
ню з бібліотек та книготорговельної мережі згідно з наказами Головліту УРСР за пе- 
ріод із 1938 по 1954 рік включно», де наводилися прізвища діячів і вказувалися номе- 
ри наказів Г оловліту щодо заборони їхніх творів?. Так, у цьому переліку згадувався 
В.Винниченко. У 1954 р. з'явився покажчик, підготовлений співробітниками респу- 
бліканської Книжкової палати, загальним обсягом понад 400 стор. До нього ввійш- 
ли праці М.Грушевського «Ілюстрована історія України» (Київ, 1918 р.), а також 
«З сучасної української літератури: Начерки та характеристики: Українські повістярі 
другої половини ХІХ ст.» (Київ, 1918 р.). 

У світлі реабілітації жертв політичного терору І930-х рр. цензурне відом- 
ство активно займалося переглядом директивних матеріалів і переданням до від- 
критих фондів видань реабілітованих. 25 жовтня 1956 р. начальник Головліту 
УРСР К.Полонник доповідав завідувачеві відділу пропаганди й агітації ЦК КПУ 
Я.Пашку про результати перегляду творів ряду авторів, серед яких називався 
«відомий діяч української контрреволюції» В.Винниченко. Надалі письменни- 
кові надавалася характеристика у традиційному для того часу дусі, запозичена з 
«Великої радянської енциклопедії»: «Ї...| буржуазний націоналіст і політичний 
авантюрист. Один із керівників меншовицько-націоналістичної так званої "укра- 
їнської соціал-демократичної робітничої партії". Після лютневої буржуазно-демо- 
кратичної революції 1917 р. був у числі організаторів Центральної Ради, надалі ра- 
зом із Петлюрою очолив Директорію українську, служачи поперемінно інтересам 
то німецького, то англо-французького імперіалізму. У період Іі907-1917 рр. напи- 
сав безліч безідейних, пасквілянтських, пройнятих культом індивідуалізму й еро- 
тикою романів, повістей і драм, що спричинили різкий осуд марксистською кри- 
тикою»-?. Констатувалося, що за проскрипціями органів цензури всі твори автора 
потребують вилучення. 

31 березня 1958 р. завідувач відділу пропаганди й агітації ЦК КІТУ М.Хворостяний 
інформував ЦК про факти «просування» читачам масових бібліотек «ідеологічно 
шкідливих» видань авторства реабілітованих осіб. Так, ішлося про випадки повер- 
нення Головлітом СРСР і Головним управлінням з охорони військових та державних 
таємниць у пресі при Раді Міністрів УРСР до відкритих фондів цілої низки подіб- 
них творів. На підставі вибіркового аналізу співробітниками підрозділу змістового 
наповнення дозволеної для загального використання літератури констатувалися ви- 
падки наявності серед відновлених у правах книжок тих, що «грішили» «грубими 
політичними помилками», зокрема містили висловлювання та цитатні фрагменти з 
праць «українських буржуазних націоналістів»??, На підтвердження наводилися при- 
клади контролю такого роду друкованої продукції. Зазначалося, що до масового чи- 
тача, поряд з іншими, часом потрапляють і «застарілі» видання, в яких часто-густо 
фігурують окремі твори В.Винниченка, М.Грушевського та подібних представників 
«буржуазно-націоналістичного напряму». Зважаючи на відсутність у цих працях «те- 
оретичної цінності», подальше перебування їх у відкритих фондах розцінювалося як 
неприпустиме". 





з ПДАГО України. - Ф.1. - Оп.24. - Спр.4034. - Арк.432-440. 

з Зведений покажчик застарілих видань, що не підлягають використанню в бібліотеках громадського користування 
та книготорговельній сітці. - Х., 1954. - 413 с. 

5 ПДАГО України. - Ф.І. - Оп.24. - Спр.4374. - Арк.237. 

38 Там само. - Спр.4697. - Арк.66. 

57 Там само. - Арк.70. 
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Цензурування творчої спадщини М.Грушевського передбачало також забо- 
рону посилатися на його праці. Саме з цієї причини, як згадував Л.Махновець, 
укладач біобібліографічного словника «Українські письменники», до першого 
тому видання, що побачив світ і9бо ро не було включено «Історію української 
літератури». Наукові праці досить часто обмежувалися навіть в усному режи- 
мі. Так, 1979 р. на основі такого роду розпорядження всі студії академіка підпа- 
ли під вилучення з бібліотек загального користування. Головліт республіки також 
здійснював контроль за його працями, що містилися у відомчих бібліотеках ака- 
демічних установ. Так, лише в Інституті літератури ім. Т.Шевченка Академії наук 
УРСР за актом, датованим то вересня, до спецфонду потрапили 89 назв творів 
М.Грушевського». 

«Перебудова» другої половини 1980-х рр. ознаменувалася початком перегля- 
ду списків діячів, чиї тексти зазнали цензурних заборон. Навесні 1988 р. началь- 
ник Головліту УРСР Л.Солодовник у доповідній записці до ЦК КПУ порушив 
питання щодо вирішення подальшої долі творів заборонених авторів, обмеже- 
них цензорськими інститутами на різних етапах, та переданих на зберігання у 
спецфонди". Ця проблема набула актуальності у зв'язку з початком обговорен- 
ня в колах творчої інтелігенції та в періодиці необхідності переведення до від- 
критих фондів книжок деяких діячів, зокрема В.Винниченка. КДБ, Міністерству 
культури УРСР, Інституту історії партії при ЦК КПУ, інститутам історії та літе- 
ратури АН УРСР доручалося опрацювати проскрипційний список осіб, усі тво- 
ри яких підлягали вилученню, та з'ясувати можливість вилучення звідти певних 
прізвищ. Документ супроводжувався додатком - переліком авторів (серед них 
був ї В.Винниченко). 12. жовтня 1989 р. в доповідній записці начальника Головліту 
УРСР Л.Солодовника нарешті було розглянуто можливість повернення зі 
спецфондів до загальних фондів бібліотек праць В.Винниченка та інших осібя, 
Отже його книжки перебували під забороною майже до останнього моменту іс- 
нування інститутів цензури. 

Таким чином, можна зробити висновок, що твори М.Грушевського й В.Вин- 
ниченка як «ідеологічно-ворожі» зазнавали цензурування впродовж усього радян- 
ського періоду. Перші масштабні конфіскації органами цензури праць М.Грушев- 
ського було здійснено в І920-1923 рр. у контексті контролю зарубіжних видань, 
що надходили до УСРР. Зважаючи на високий авторитет діячів у наукових і лі- 
тературних колах, твори В.Винниченка, праці М.Грушевського в І920-х рр. ви- 
давалися в радянській Україні й були ще відносно доступними в наукових біблі- 
отеках. У і930-х рр. на хвилі боротьби з «буржуазними націоналістами» тексти 
В.Винниченка вилучалися і знищувалися у ході стихійних, неконтрольованих бі- 
бліотечних «чисток». Централізоване обмеження видань на підставі директив ор- 
ганів цензури розпочалося після Другої світової війни. Твори М .Трушевського й 
В.Винниченка вилучалися у процесі періодичних «чисток» бібліотечної та книго- 
торговельної мереж республіки. У другій половині 1940-х рр. усі книжки цих ав- 
торів підпали під тотальну заборону та були передані на зберігання в бібліотечні 
спецфонди. «Шкідливі» публікації відображалися як у головлітівських проскрип- 
ціях, так і в покажчиках «застарілих видань». Основним аргументом щодо обме- 
ження книг уважалася належність їх авторів до «буржуазно-націоналістичного 





з Маєненко В. Цензура в підрадянській Україні 20-х років... - С.81-90. 
з "Там само. 

ю ЦДАГО України. - Ф.1. - Оп.25. - Спр.3326. - Арк.26-27. 

ч Там само. - Арк.25. 
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табору». Контроль праць М.Грушевського виявлявся також у забороні посилатися 
на них (як виняток, можна було це робити суто в контексті «викриття» чи крити- 
ки поглядів) та включати до бібліографічних і довідково-енциклопедичних видань. 
У результаті студії вченого випали з наукового обігу, адже перебували під заборо- 
ною до кінця І970-х рр., причому часом на підставі усних розпоряджень органів 
цензури. Твори В.Винниченка замовчувалися і зберігалися в бібліотечних спецфо- 
ндах практично до останнього моменту функціонування органів радянської цензу- 
ри, до 1989 р. 


жжж 


Наведені нижче документи зберігаються у Центральному державному архіві гро- 
мадських об'єднань України й Центральному державному архіві вищих органів влади 
та управління України. Друкуються мовою оригіналу. 


жжж 


Мот 


Головліт 
Мебід сна анна нн 14 октября 1946 г. 
Секретно 
Секретарю ЦК КІТ(6)У по пропаганде 
тов. Назаренко И.Д. 


Проводимая органами цензурь сплошная проверка библиотечной сети Украйньт показа- 
ла, что в библиотеках имеются книги М.Грушевского и В.Винниченко. Ни в одном из прика- 
зов Главлита УССР за прошльєе годьт (начиная с 1934 г.) нет указаний на то, что произведения 
указанньх авторов подлежат изьятию. 

С целью очистки книжньх фондов республики от националистической литературьі, счи- 
таю необходимьм изьять из библиотек общественного пользования и книготорговой сети 
УССР произведения М.С.Грушевского и В.К.Винниченко. 

Прошу Вашей санкции на издание приказа об изьятии. 


Начальник Главного управления 


по делам литературь и издательств 
при Совете Министров УССР........ анна /К.Полонник/ 


ЦДАГО України. - Фі. - Оп.23. - Спр.2б14. - Арк.9 


(машинопис, копія) 
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Мо, 


26 октября 1946 г. 
Начальнику Главного управления 
по делам литературь! и издательств 
при Совете Министров УССР 
тов. Полоннику 


на Ваше письмо ХФб14-с От 14.10. - 1946 т. 
Всю националистическую литературу М.Грушевского и В.Винниченко, вьіявленную при 
проверке органами цензурьт в библиотеках общественного пользования и в книготорговой 


сети Украйнь, необходимо ИЗЬЯТтьЬ. 


Заместитель заведующего отделом печати 


ЦККІОУ лннеенаінів вені айнбвнівки /Сьромолотньй/ 


ЦДАГО України. - Фі. - Оп.23. - Спр.2614. - Арк.7 (машинопиє, копія) 


Моз 


Наказ 
Начальника Головного управління в справах літератури та видавництв 
при Раді Міністрів УРСР 
Хода, 
Київ нн ЛА 29 жовтня 1946 р. 


Вилучити з бібліотек громадського користування й книготорговельної сітки УРСР: 
Грушевський М.С. - Всі твори, за всі роки, всіма мовами. 
Винниченко В.К. - Всі твори, за всі роки, всіма мовами. 


Начальник Головного управління 
в справах літератури та видавництв 
при Раді Міністрів УРСР. она ники /К.Полонник/ 





ЦДАВО України. - Ф.46о5. - Оп.1. - Спр... - Арк.37 
(машинопис, оригінал, підпис автограф) 
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Хигії ЗНАРОУЛІ, 


Госпог ої Нізгогіса! Зсіепсез (г. Наб. іп Нізгогу), Ргоісвбог, 
Сріеї Кезеагсі ЕеЙЇом,, 

ГДерагитепі об ТЬеогу ап Нізгогу об Роіїгіса! Зсіепсе, 

І.Кигаз Газсісиге об Роісіса ап Ефпіс 5гадїся М А5 об ОЖКгаїпе 
(Куїу, ОКгаїпе), 5рароуаієіріепдроула 

ОКСІЮ: Бтере./ /огсід.оге/о000-0002-2883-6403 


ОКзапа ЕЕРОТОУА 


Госгог ої Нізгогіса! Зсіспсез (г. Наб. іп Нізгогу), 
5епіог Кезеагсії ЕейЇом,, 


Ргойсзвог ас Едисагіопа! апа Зсіепиібіс Ппясітиге, 


Куїу Магіопа! Опіуегзісу об Сиїсиге ап Аті5 
(Куї», Окгаїпе), охапаб8 Фикг.пег 
ОКСІЮ: Бтерз./ /огсід.оге/оо00-0002-5665-8712. 


Сепзог5бір Сопогої! об сбе Х/огік5 Бу М.Нги5ісубкуї 
апа УХуппусрепкКо іп «бе ОКкг55К. 


АБвзігасс. ТБе ригрозе об Ве 5гиду із го Бієбіїорс Фе ргасгісе ої сепзогіло Пе угогі5 об М.Нпа- 
5Беузкуї ап УМуппусбепКо іп те (Лг59В.. Те гезеагсії текподоїору і5 Базей оп Фе ргіпсірієз 
об Бівгогісізга, зсіепиіісісу, зузгег. То асрісуе (Біз ролі, «Бе ЮЇЙоміпо песфодз муеге цеей Бізгогісаї- 
єепегіс, ргобіет-сргопоїорісаї, зопгсе апаїузів, гесгозрестіхе, апаіугісаї. ТБе зсіепсібіс поуеїсу ап 
сопсіцзіопз. Сопзізг5 іп а согаргебепзіує соуегаде ої "ре Зоміег ргасгісе об сепеогіпо (Бе могкз об 
М.Нга5феузкуї апа УМуппусбепко іп (г99К,, а8 мгеї а5 «Бе ілгодистіоп об а пипобег об агсрімаї 
зоигсез іпго 5сіепсііс сігсиіатіоп, І: із згатед рас (Ве угогк5 об М.НгизПеузкуї апа УМуппусбепко аз 
епетісз об'Бе сопитипізі геріте ууеге сепеогей (гоцебоші Пе Зоміег регіой. ТБе ашірогя 5БОмуз (Ват 
Фе бігес Іагре-всаїе сопРізсайопе Бу "Ре Бодісв об сепзотзбір об'Ве муогк5 об М.Нгазреузкуї мав сагтісі 
сис іп 1920-1923 іп «Бе сопгехс об "Бе сопоо! об |Легаїпіап Шсегагиге, ууБісі. сате бога абгоай. Іс і5 
іздісатед «фас «бе угогкз об УМуплусбепКо апа М.Нгизіеузкуї угеге рибіз ред іп «ре (Лег59В. апа ухеге 
еусп геіацуєіу ауаіїабіе іп 5сіепіїбіс ШЬгагісз. Ас (Бе згаде об (Фе 19305, УМуппусбепКо'я Боок5 муеге 
місрдгаут апа Чезігоуєай аз а гезціс об зропгапеоцз ІБгагу " ригосз". Їх із езгабіїзбед (Баг ре сепгаїтеді 
гезттістіоп об рибіїсагіоп5 об реве ашПог5 Берап абгег Ве Х/огід М/аг П. Те могіз об "реве іпдїуідцаїз 
хусге 5сігед дигіпо "ре "ригосв" об Бе ІБгагу апа Бооквейпо пегмогк, іп рагісиіаг бе Бопаціпізгез 
тлагКег. Та фе зесопа Ба об Фе 19405, а Боок5 ашфогей Бу М.Нгазреузкуї ап УМуппусрепКо меге 
согаріегеїу Баплед апа сгапекеттед Бог згогаре го Пбгагу зресіа! Билав. ТБе таїп агритепі герагдї по Бе 
гезптістіоп об "ре ашфогу Боокз газ Феїг Беїопдіпо то ре "Бошоеоіз-пагіопайї сапар". Сепзогярір 
аїзо Кограйе гевеггіпо го (ре улогк5 об М.Нгивбеузкуї ап іасіидіпо его іп Бібіїоргарбіс ап 
гевегепсе-епсусіораєдіс іззиев. Дб а гезиії, пе зсіепізг'5 муогк5 КСЇЇ оп об 8сіепібіс сігсиЇатіоп, аз г угаз 
гезтістед пп «ре еп об'єБе 19705, іп раггісиіаг, оп Ре Базіз об ога! огдст5 бога герціагогу аптогігієз. 
УМуппусБепко'з м/огі5 у/еге іп зресіа! Балдв аїтозі шасі "ре Іа5ї плотепі об'тБе ехізгепсе ої сопатитізі: 
сепбогрір ілзсісиціопе. ТВе уутікег'8 стеаціуе Їерасу Бесате амаїїабіе опіу іп 1989. 


Кеуууогів: сепзог5пір, 5оміес ЦЛкгаїпе (ГЛег595В), гериіагогу ашкрогігіез, НгизПеузкуї, Ууппу- 
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Історія одного союзу: взаємини Конрада Мазовецького 
з Данилом Галицьким у першій половині ХПІ ст.! 
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Анотація. Мета статті полягає у визначенні ролі, яку відігравав у політиці Конрада 
Мазовецького його союз із Данилом Галицьким. Методологія дослідження зосереджена 
на з'ясуванні структури відносин двох князів. Проаналізовано як польські, так й українські 
джерела. Наукова новизна. Розглянуто основні етапи у взаємовідносинах правителів, 
переломний момент в яких міг відбутися 1221 р. Підкреслено також значну вагу можновладців, 
зокрема Пакослава Старого. Висновки. У міжкнязівських відносинах можна виокремити 
декілька періодів. У 1205-1221 рр. Конрад підтримував політику Лешека Білого, який прагнув 
підкорити своїм впливам сусідні руські князівства. Наприкінці цього етапу в поглядах цих двох 
братів на політику щодо Русі почали проявлятися розбіжності. 1221-й рік продемонстрував 
нові риси в позиції Конрада, який остерігав Данила Галицького про можливі наміри 
брата щодо запланованого викрадення князя. В умовах посилення ятвязьких, прусських та 
литовських вторгнень у Мазовецьку землю Конрад відчув потребу у співпраці з руськими 
князями. 1222-1227 рр. стали періодом зосередженості його на обороні від нападників, тоді 
як 1228-1235 рр. позначилися тісною співпрацею між Конрадом і Данилом. У 1236-1240 рр. 
відбулося охолодження у відносинах, але приблизно з 1240 р. й до смерті Конрада в 1247 р. 
знову спостерігалася стабільна співпраця. У статті також висвітлюється вплив на формування 
відносин між князями представників можновладців, а саме Пакослава Старого. 


Ключові слова: Конрад Мазовецький, Данило Галицький, мазовецько-галицькі відносини. 


У відносинах П'ястів із руськими князями впродовж ХПІ ст. своєю тривалістю 
та інтенсивністю вирізнявся альянс Конрада Мазовецького з Данилом Галицьким. 
У боротьбі за краківський престол 1240-х рр. перший неабияк розраховував на до- 
помогу свого східного союзника. Натомість другий теж плекав певні надії від таких 
зв'язків задля досягнення власної мети!. 

Слід зазначити, що обидва князі були кровно спорідненими. Батько Данила - 
Роман доводився далеким родичем П'ястам як онук Болеслава Кривоустого та син 
його дочки Агнешки. Як зауважив Д.Домбровський, при руському дворі питання 
про споріднення між сином Романа - Данилом і Конрадом Мазовецьким не викли- 
кало жодних сумнівів", Князі були майже ровесниками: Конрад випередив Данила 


" Переклад із польської мови - проф. Володимир Комар (Івано-Франківськ) 

Див. докл.: Войтович Л.В. Король Данило Романович: політик і полководець // Доба короля Данила в науці, 
мистецтві, літературі. - Л., 2008. - С.22-97; Котляр М.Ф. Данило Галицький. - К., 2002. 

й Дафуошукі ГО. Коб Кизі Рапіє! Вотапоміся: О гизкієе) годліпіє Кзіа/есе), зроїеслелусмтіе і киїсагге му ХП му. - Кгакбу, 
2016. - 5.31, 181. 
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в народженні приблизно на п років (перший з'явився на світ бл. п87-п89 рр., дру- 
гий - бл. т201 р.)". 

У Ізо5 р. під Завихостом відбулася битва між Лешеком Білим та Конрадом 
Мазовецьким - з одного боку, і князем Романом Галицьким - з іншого, в якій остан- 
ній зазнав поразки». Після цього його сини були вивезені за кордон: Василько з ма- 
тір'ю й опікуном Мирославом опинилися при дворі Лешека, а Данило Романович 
був звідти висланий до Угорщини", Безперечно, Лешек Білий був зацікавлений у 
поширенні свого впливу на Русь. Але у зв'язку з претензіями князя Владислава 
Тонконогого він не почувався впевнено на нещодавно відновленому краківсько- 
му престолі" й тому не розпочинав жодних воєнних дій. У цей період брати жили 
у злагоді між собою, Конрад правив у Мазовецькій землі, а Лешек - у Краківсько- 
Сандомирському князівстві, де проявляв велику політичну активність у східному на- 
прямку. 

Після повернення з Угорщини, приблизно в їм р., Данило з'явився при дво- 
рі Лешека Білого», За цей час погіршилися відносини Данила та його матері з угор- 
ським королем Андрієм П?. Удова Романа, імовірно, розраховувала на допомо- 
гу князя Лешека. У ізд р. було укладено так звану Спішську угоду. Лешек Білий 
погодився на правління в Галичі сина Андрія П - Коломана, який, за порадою 
Пакослава Старого, мав одружитися з Лешековою дочкою - Саломеєю". Незабаром 
вектор у політиці Лешека змінився на протилежний". Він відмовився допомага- 
ти Угорщині. Можливо, що на підтримку Данила, який повертався з цієї країни, та 
його брата Василька виступила частина краківських і сандомирських можновладців. 
Особливо це стосувалося тих, хто через посади й земельні посілості були пов'язані з 
Сандомирською землею, що сусідила з Галицькою та Волинською". Наймогутнішим 
серед сановників уважався Пакослав Старий (приблизно п70-1245 рр.), який тоді 
був сандомирським, а згодом, від ім2, р. - краківським воєводою, Він також у різ- 
ні періоди обіймав найвпливовіші посади у Краківсько-Сандомирському князів- 
стві (каштелян і сандомирський воєвода, каштелян та воєвода краківський, каштелян 





3. Тегегуса-Рихіо А. Копгад Магоутіескі: Кпіай уліеЇкі Іаскі (1187/89 - 31 зіеграіа 1247). - Ктакдуг, 2019. - 5.20. 

1 Фафуошяві Ї. Сепеаіоріа М5сізіамомісябм. - Ктаком, 2008. - 5.302-309. Див. також: Майоров А.В. О происхождений 
имени и уточнениий дать рождения Даниила Іалицкого // Україна: культурна спадщина, національна свідомість, 
державність. - Вип.20: Асте8 Тезгапкібиз: Ювілейний збірник на пошану Леонтія Войтовича. - Л., 2011. - С.453-478. 
5 Див. Мауогошю А.Й. Обгатліа мургама Котапа Мбсізіамтіста (2. Чгісідуу ройсукі гаргапісяпе) Кизі Наїско-ХМоїупзкіє)) // 
Ко: Стазоріято Робмієсопе Пліе)от Роїзкі і Ромузгесбпут. - Т.14. - Тогий, 2010. - 5.49-80; Масіту; Й. Роїїсука 
таргапісяпа Кзісзсуу гіета БаїїсКіє) і моїулякіє) уу Іахасі 1198 (1199) - 1264. - Кгакбу,, 2011. - 5.118-122. 

9 Ипатьевская летопись // Полноєе собрание русских летописей (далі - ПСРЛ). - Т.2 / Ред. М.А.Александров. - 
Москва, 1962. - Стб.718-719; Кгопіка Байско-моїулка. Ктопіка Копапомісябу / Тип. 0). Пабгомузкі, А.Лизиромтс. - 
Ктакбууу МАагзгама, 2017. - 5.98. Див. також: /изирошіся А. Мігозіам-ріазгат і Мігозіаму НаїісКі му ргхекатасі Кгопікі 
Баїйско-моїуйзків) // Україна: культурна спадщина, національна свідомість, державність. - Вип.20: Асгез Тезгаптібиз: 
Ювілейний збірник на пошану Леонтія Войтовича. - С.770, 778. 

7 Іафида С. Гухуа гатасбу 5капи му Роізсе 1177-1179, 1202-1206 // З5ргамохдапіа Рохпайзкіеро Тоугаггуєста Рггу|асіді 
Маийк. - Т.82. - 1971. - 5.103-104; Кутах Б. Кіеду Міезгко Ріагопові рапомаї му КтаКоуліє? // Косапікі Нізгогустпе. - 
Т.65, - 1999. - 5.22-25. 

З Вагіпіскі М. Роїїсука гавтапісяпа Кзіссіа Гапісіа БаЇскіеро му ІЇагасі 1217-1264. - Іл, 2005. - 5.33. Див. також: 
Александров Д.Н. Талицко-Вольнская земля в ХПІ - первой четверти ХГУ вв. - Москва, 1997; Волощук М. Угорське 
дитинство князя Данила Романовича (1206-1210 рр.) // На вівтар історії України. - Івано-Франківськ, 2008. - С.369-373. 
7 Котляр М.Ф. Данило Їалицький. - К., 2001. - С.111; Войтович Л.В. Союз Іалицьких Романовичів з Австрією та 
Чехією у ХП ст. // Проблеми слов'янознавства. - Вип.56. - Л., 2006. - С.263-273; Його ж. Польща, Мазовія, Литва 
та Угорщина у боротьбі за спадщину Романовичів // Там само. - Вип.59. - Л., 2010. - С.52-66. 

ю ПСРЛ. - Т.2. - Стб.730-731. 

п Там же. - Стб. 731; Кгопіка Баїско-мобуйзка... - 5.112. 
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віслицький)». Його стосунки зі князівською родиною позитивно відображено в тек- 
сті Галицько-Волинського літопису, де Пакослава названо приятелем удови князя 
Романа та її дітей". 

Невдовзі західногалицькі землі були підпорядковані Угорщині, яка усунула поль- 
ські залоги з Перемишля та Любачева. У той період (приблизно 1217 р.) в Польщі по- 
ступово ослабли впливи угруповання Пакослава Старого та його роду. Він був поз- 
бавлений уряду, щоправда ненадовго. Після укладення в 1218 р. Данилом Іалицьким 
угоди з новгородським князем Мстиславом Мстиславовичем Удатним, який по- 
обіцяв Данилові за дружину свою дочку Анну", поновився союз Лешека Білого 
з Угорщиною". Галицько-Волинський літопис повідомляє, що Данило захопив 
Берестя, Уруск, Верещин, Стовп і Кумов, які раніше Лешек приєднав до своїх во- 
лодінь". А.Буко пов'язував із цим періодом початок зведення руськими князями у 
Стовпі кам'яної башти (однак достеменно невідомо, з якою метою її було спорудже- 
но - військовою чи якоюсь іншою)". 

Восени 1219 р. відбувся спільний похід Лешека Білого та угорців, який завер- 
шився захопленням Галича. Данило покинув це місто, а галицький престол зайняв 
Коломан - син угорського короля Андрія П. Але вже в 1220 р. Мстислав Удатний 
розпочав боротьбу за повернення Їалича, завдавши разом із половцями ударів 
Коломану. Водночас Данило сприяв литовському вторгненню у землі Лешека. Це 
мало допомогло, адже угорський воєначальник відбив атаку руських сил і змусив 
Мстислава повернутися на Пониззя. Проте останній через рік за намовлянням київ- 
ського князя Мстислава Старого та Данила Романовича після тривалої облоги захо- 
пив Галич, ув'язнив Коломана з Саломеєю"?. Перебуваючи у ситуації конфлікту з ма- 
гнатами Андрій П вирішив піти на компроміс. 

Конрад І, будучи мазовецьким князем, мав інше бачення політики щодо русь- 
ких земель, аніж його брат. Конрадові володіння були спустошені нападами литов- 
ців, з якими укладали угоди руські державці. Ян Длугош писав про перемогу поляків 
та угорців над литовцями й русичами вже в 1209 р.", а також про русько-литовське 
вторгнення в польські землі імп р." У Галицько-Волинському літописі знаходимо ін- 
формацію про співпрацю та «велику любов» деяких руських князів із литовцями". 
У 1220 р. відбувся відплатний напад. Це сталося внаслідок підбурювання Данила 
Галицького й після походу Лешека Білого в Русь, який, можливо, зачепив також і 
землі Конрада?. 

Події 221 р. можуть свідчити про певний розрив між братами та про зміну по- 
літики Конрада Мазовецького щодо східного сусіда. Під час походу в березні тал р. 
Мстислава на Галич, а Лешека Білого - на Щекарів (тепер Красностав) Конрад мав 
приїхати до Данила з пропозицією розпочати мирні переговори. Як випливає із 
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джерела, Конрад відрадив Данила зустрічатися з братом Лешеком"». Цілком можли- 
во, що останній, а також белзький князь Олександр Всеволодович планували під час 
переговорів (залежно від їх перебігу) ув'язнити Данила, змушуючи піти на поступки. 
Ми не знаємо, чи князь, напередодні зустрічі, мав намір повідомити Данила про 
плани брата, чи він вирішив це зробити у ході перемовин із галицьким володарем. 
Безперечно, Конрад Мазовецький із багатьох причин не хотів ескалації конфлікту з 
Данилом Іалицьким. О.Б.Головко вважає, що на зміни у східній політиці Конрада в 
основному вплинули походи литовців, зумовлені наслідками володимиро-литовсько- 
го союзу". Окрім того, після смерті в 1217 р. воєводи Кристина, убитого за наказом 
Конрада, посилилися напади пруссів на Мазовію. Конрадові довелося зосередити всі 
іншими сусідами. Можливо також, що у цій ситуації зіграла певну роль дружина кня- 
зя Агафія. Зважаючи на походження, вона могла б бажати співпраці Конрада з русь- 
кими правителями, а крім того, імовірно, зачаїла образу на свого швагра, чиїх воїнів 
звинувачували у смерті її батька новгород-сіверського князя Святослава Ігоревича. 
Становище княгині при дворі чоловіка посилювалося з народженням кожного на- 
ступного сина", Джерела чітко вказують на її вплив, котрий дедалі зроставу. 

У відносинах між Лешеком Білим і Конрадом Мазовецьким почали проявля- 
тися розбіжності, спричинені відмінними поглядами на політику відносно русів. 
Зокрема різними були принципи співпраці обох князів із руськими володарями - 
Лешек прагнув домінувати, а Конрад бажав отримати якнайбільшу вигоду для себе. 
Можливо, мазовецький князь оцінював ситуацію реалістичніше, аніж його брат. 
Поступово Конрад почав співпрацювати з Романовичами. Це переконання ще біль- 
ше посилилося після смерті Лешека, особливо коли він розраховував на їхню допо- 
могу у захопленні Кракова. А Романовичі вбачали в ньому союзника у своїй бороть- 
бі за Галич. Війна Лешека Білого зі Мстиславом Удатним, якого підтримував Данило 
Галицький, остаточно завершилася поразкою польсько-угорських військ у Галичі 
ог р. Узимку 1221-1222, рр. Лешек, можливо завдяки посередництву брата, уклав уго- 
ду з Данилом?. 

Спостерігаючи за взаєминами між братами Лешеком Білим і Конрадом Мазо- 
вецьким у 1220-х рр» можна стверджувати, що відмінність у поглядах, яка вже по- 
чала проявлятися, не викликала між ними ворожості. До 1227 р. останній був за- 
йнятий боротьбою з прусськими нападами, співпрацюючи з братом та іншими 
П'ястами і здійснюючи походи проти згаданих язичників. Крім того, він підтриму- 
вав Лешека в його боротьбі зі Святополком Іданським. Потім відбувся відомий з'їзд 
у Тасаві (1227 р.), під час якого планувалося обговорити позицію Святополка, а та- 
кож конфлікт його союзника Владислава Одоніка зі своїм дядьком Владиславом 
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князь Даниил // Вестник СПГУ: Сер.2. - Вьш.1. - Санкт-Петербург, 1999; Его же. Борьба Даниила Романовича за 
галицкий стол с венграми в конце 20 - начале 30-х гг. ХПІ в. Ч.2: Іалицкая община и королевич Андрей // Там же. - 
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Тонконогим. Під час з'їзду Лешек Білий був убитий, а силезький князь Генріх 
Бородатий поранений. Відомості в польських джерелах не дають однозначної оцін- 
ки з приводу винуватця кровопролиття"? Імовірно, близьким до істини був автор 
Галицько-Волинського літопису, котрий повідомив, що Лешека вбили Святополк і 
Владислав Одонік?, Як зазначає Д.Домбровський, відомості про події в Тасаві похо- 
дили з достовірних джерел: від двору вдови Гримислави (не виключено, що це був 
хтось із вельмож з її оточення, як, наприклад, Пакослав Старий) або від присутнього 
на з'їзді Конрада Мазовецького», 

Розпочалася боротьба за краківський престол та за опікунство над однорічним 
сином Лешека Білого - Болеславом Сором'язливим. Це був період політичної роз- 
дробленості Польщі, коли першим серед П'ястів уважався той, хто правив у Кракові. 
Зазвичай мати князя за підтримки близького родича очолювала регентську раду (у цьо- 
му випадку Гримислава - дочка Інгвара Ярославича чи Ярослава Володимировича)». 
Тому Конрад скаржився до регентської ради. У практичній політиці склалося так, що 
краківський престол належав тому з кандидатів, який об'єднував більшість можновлад- 
ців. Окрім побоювання труднощів у співпраці з Конрадом Мазовецьким, котрий ви- 
ступав противником посилення позиції вельмож та їхнього впливу на владу, малополь- 
ські сановники усвідомлювали відмінність проблем і загроз для Малопольщі й Мазовії. 
Варто зазначити, що перша складалася з двох земель: Сандомирської та Краківської, 
державці яких часто-густо розходилися в поглядах щодо, наприклад, посідання краків- 
ського престолу. Малопольські можновладці не бажали бути втягнутими в боротьбу з 
народами - головними противниками й загрозою для Мазовії, тобто пруссами, ятвя- 
гами, литовцями. Так само їх мало цікавили відносини зі Святополком Поморським 
або хрестоносцями. Натомість прагнули, щоб краківський князь проводив активну по- 
літику щодо Силезії, Угорщини, Чехії». Вони, можливо, побоювалися, що Конрад не 
впорається з цими викликами. Малопольща та Мазовія мали одного спільного сусі- 
да - руські князівства. У дружніх відносинах із ними були особливо зацікавлені ті мож- 
новладці, котрі володіли землями на Сандомирщині. Очолювані Пакославом Старим, 
вони прихильно поставилися до співпраці з мазовецьким князем Конрадом Ї, а також 
щодо відновлення союзу з Данилом Романовичем, хоча б наприкінці 1226 або на по- 
чатку 1227 рр. Пакослав мав узяти участь у поході угорського короля Андрія П проти 
Мстислава Мстиславича, на допомогу якому Данило вислав воєводу Іліба?. 

Данило Галицький у той період потребував союзників. У другій половині груд- 
ня 1227 р. він здобув Луцьк та ув'язнив Ярослава. Потім, підтриманий Мстиславом 
Мстиславичем, організував похід проти пінського князя Ростислава й наприкін- 
ці березня 1228 р. зайняв Чорторийськ. Однак Ростислав звернувся по допомо- 
гу до київського володаря Володимира Рюриковича та до чернігівського Михайла 
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Всеволодовича. У другій половині квітня або на початку травня 1228 р. союзники ви- 
рушили на Волинь і взяли в облогу Кам'янець. Данило уклав із ними перемир'я й пі- 
шов на польські землі? 

Як свідчать джерела, у травні 1228 р. відбулися інтенсивні зустрічі Гримислави 
та її оточення з потенційними союзниками в боротьбі за краківський престол. 
Це був переговорний період. Княгиня зі своїми радниками намагалася залучити 
Данила як спільника в майбутньому протистоянні з Конрадом Мазовецьким. 12, трав- 
ня у Скаришеві відбулася зустріч можновладців Малопольщі, Гримислави, наділе- 
ної титулом «4исізза Запдотігіс», із «сином Романа». Можна припустити, що це 
був Данило Галицький, котрий шукав допомоги в польських володарів проти коа- 
ліції південноруських князів на чолі з Володимиром Рюриковичем, за участі черні- 
гівського Михайла Всеволодовича, королевича Андрія й половців. Данило переко- 
нав половецького хана Котяна перейти на його бік. Незабаром йому на допомогу на 
чолі польського війська вирушив Пакослав. Данило з підкріпленням попрямував до 
Києва, однак на півдорозі було укладено миру. Із документа княгині Гримислави до- 
відуємося, що на з'їзді були присутні також представники Конрада Мазовецького: 
Богуш із «Мазовша» та Богуслав із «Рави», тобто мазовецький воєвода Богуш 1 рав- 
ський каштелян Богуслав"? Так мазовецький князь намагався контролювати перебіг 
подій, особливо у ситуації, коли Гримислава та її оточення прагнули заручитися со- 
юзницькою підтримкою Данила. Деякі історики вважають, що лише тоді, у середи- 
ні 1228 р., він змінив свою політику й пішов на альянс із Конрадом Мазовецьким. 
Однак, як було зазначено вище, політичне зближення Конрада з Данилом можна 
спостерігати набагато раніше, адже в той період було укладено вже наступний дого- 
вір, який передбачав взаємну підтримку. Схоже на те, що велику роль у цьому зіграв 
Пакослав Старий, котрий добре знав як одного, так й іншого. Перш за все, він пред- 
ставляв інтереси Гримислави та її неповнолітнього сина, тож намагався маневрувати 
між П'ястами в їхній боротьбі за краківський престол. Владу у Кракові обійняв ве- 
ликопольський князь Владислав Тонконогий. Це відбулося на підставі угоди, укла- 
деної між Лешеком Білим і Владиславом, а також його договору з малопольськи- 
ми можновладцями, підписаного 1228 р. у Цені (село біля Каліша), де був і Пакослав 
Старий», За відсутності Владислава Тонконогого, котрий воював за Великопольщу зі 
своїм племінником Владиславом Одоніком, у Кракові правив його союзник - Генріх 
Бородатий. 

Конрад Мазовецький досить швидко вирішив перейти до застосування сили, 
використовуючи допомогу князя Данила. Уже в 1229 р. заручившись підтрим- 
кою галицького володаря, він розпочав похід у Великопольщу проти Владислава 
Тонконогого - свого конкурента в боротьбі за краківський престол. У цій випра- 
ві взяв участь Пакослав Старий разом зі Мстивоєм, який згодом стане віслицьким 
і краківським воєводою. У Галицько-Волинському літописі згадується, що Конрад 
після смерті брата попросив Данила та Василька, щоб обидва надали йому допо- 
могу проти Владислава. Унаслідок укладеного договору Конрад разом із Данилом 
і Васильком вирушили на Каліш. Воєвода Василька - Мирослав отримав завдання 
обійти місто та оточити його"??. Становить інтерес наведена в тому ж літописі інфор- 
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мація, що Конрад поважав руських воїнів, тоді як його «ляхи» не хотіли воювати, 
тож він силоміць змушував їх битися. Спроба здобути замок зазнала невдачі. Гому 
до оточених вирушили переговорники на чолі з Пакославом і Мстивоєм, а також пе- 
ребраним до невпізнання Данилом. Утім у джерелах згадується, що Конрад скоріш 
за все не підтримував наміру останнього взяти участь у перемовинах, адже не дові- 
ряв Мстивоєві. На прохання мешканців припинити облогу Пакослав запропонував 
їм особисто звернутися до руського князя, тим самим демаскувавши його. У відпо- 
відь Данило «штовхнув древком» Пакослава та зняв із нього шолом. Після розмови 
з містянами посольство повернулося, відтак було укладено мирний договір". 

Слід підкреслити роль згаданих вище можновладців Малопольщі. Чи настіль- 
ки вони відвернулися від князя Владислава ТГонконогого, щоб через рік підтримати 
його противника? Чому спочатку Пакослав переконав Данила перевдягнутися й по- 
їхати з ним на переговори, а під час розмови з калішанами розсекретив його? Своєю 
чергою, чому Данило вказав на Пакослава древком списа? Останній факт наштовхує 
на роздуми. Де був жест, чи, можливо, навіть якийсь грубий жарт, якщо справді цей 
учинок виглядав як покарання за описану вище поведінку? Чи це було пов'язано з ра- 
ною, раніше завданою Пакославом? У розповіді вказується, що це була перша версія 
перебігу подій. Слід пам'ятати, що Пакослав знав Данила з дитинства й це пояснює 
досить фамільярне поводження. На думку Б.Влодарського, двоє сандомирських мож- 
новладців: сандомирський воєвода Пакослав і віслицький каштелян Мстивой, приєд- 
налися до військ Конрада Мазовецького та Данила й Василька з дорученням, отри- 
маним від Гримислави, щоб дбати про інтереси Владислава Тонконогого?. Цілком 
можливо, що вони повинні були контролювати ситуацію в таборі нападників та, імо- 
вірно, не дозволяли їм здобути перевагу. Пакослав, як можемо припустити, не вва- 
жав добрим рішенням надання влади Владиславові Тонконогому. Він погодився на 
це, мабуть, за наполяганням інших вельмож. З іншого боку, він не довіряв Конрадові, 
а можливо, і Данилові також. Пакослав був зацікавлений у збереженні рівнова- 
ги сил між обома кандидатами в боротьбі за Краків - Владиславом Тонконогим та 
Конрадом Мазовецьким. Унаслідок описаних подій Пакослав Старий був відправ- 
лений у Русь", а потім якимось чином виявився покараним, про що свідчить доку- 
мент Г| римислави від і230 р. де згадуються вислані Конрадом можновладці". На дум- 
ку Б.Влодарського, питання їх повернення, швидше за все, обговорювалися 1230 р. на 
з'їзді в Гамбіні5. Однак Пакослав був у Русі, мабуть, гостем, а не в'язнем. Цікаво, що 
після захоплення в 1240 р. Сандомирської землі Конрадом Мазовецьким і його сином 
Болеславом'?, на нетривалий період, як виявилося згодом, сандомирським воєводою 
став родич Пакослава Старого - Пакослав Молодший". Щоправда, з'явилися гіпо- 
тези щодо конфлікту між ними, але, як видно з джерел, вони обидва співпрацюва- 
ли з Конрадом та його синами (акти 1230, 1231, 1232» 1237 рр.) і Генріхом Бородатим 





ч ПСРЛ. - Т.2. - Стб.754-758; Ктопіка Баїїско-мовуцзка... - 5.136-138. 

з И/оданякі В. Роїїсусгпе ріапу Коптада І МагомліесКіеро // Косгпії Тоугаггуєгиа МацКомеро му Тогипій. - Т.76. - Тогий, 
1971. - 5.35-36; ИТодатяі В. РоізКка і В.а8 1194-1340, - Х/атегамга, 1966. - 5.104. 

з Віспіак /. Роіїгустпе оКоїїстпобсі бтісгсі І. езлка Віаїєро // Сазама м рапієсі Бізгогустпе): М/ ;улідяки 2 620 гослпіса ЇоКасії 
птіазга. - 5.58. 

з КОРМ. - Т.2. - Мо401. 

514. - М9399; И//одатякі В. Ройїсусяпе ріапу... - 5.37-38. 

з Кодекз Фуріотагустпу Роїзкі (далі - КІР). - Т.2. - Ме9; Ме399-1230; Ме403-1232. 

7 Огедпісу птаороїізсу... - Ме960-961. Див. також: Теіегуса-Рихі 4. Ма го2ха)пусі. дгорасі: Малом5ге а Маїроїзка у/ 
Їагасі 1138-1313. - 51арзк, 2012. - 5.312-315. 

з 71)Мал. - 2295-2906; 7Ьібг Фуріопабуу КІазлоги торіїзкіеро ргху Кгакомте (далі - пор) / Е4. Е.|апога. - Ктаком, 
1865. - М212; КОРМ. - Т.2. - Ме404; Т.1. - М2363. 


Український історичний журнал. - 2021. - Моб 


68 гнешка Тетерич-Пузьо 





(документи 1232, 1235 рр.)?. Контакти Пакослава Старого з князями та руською елі- 
тою підтверджує Галицько-Волинський літопис. Як зауважив Д.Домбровський, у 
світлі джерела можна побачити, що з грона польських можновладців найвідомішими 
в Русі були в основному представники малопольських вельмож, приміром Пакослав 
Старий», 

Під час боїв за Краків і240-х рр. Конрада Мазовецького звинувачували у вико- 
ристанні руської допомоги. У буллі Григорія ЇХ від 27 лютого 1233 р. згадано про 
участь у польських князівських міжусобицях «ворогів католицької віри» - сарацинів 
ії русичів. Імовірно, під поняттям «сарацинів» і «ворогів віри» малися на увазі ятвя- 
ги та прусські племена, а, можливо, литовці, присутні в руських військах". Про бо- 
ротьбу Конрада за підтримки сил зі сходу згадується також у Великопольській хроні- 
ці», у творі Я.Длугошаз. 

Як видно із джерел, Данило Галицький був важливим стратегічним союзником 
Конрада Мазовецького. Угода стосувалася взаємної участі в походах проти їхніх воро- 
гів і включала, серед іншого, дозвіл на викрадення людей під час виправ як поляками, 
так і русичами. Данило підтримував прагнення Конрада тому, що, імовірно, на по- 
точному етапі зі всіх князів династії П'ястів він найбільше його влаштовував як кра- 
ківсько-сандомирський правитель. Отже вони потребували один одного. Галицький 
володар хотів змінити баланс сил у Русі, а Конрад прагнув вплинути на політичну 
ситуацію в польських землях. Мазовецько-руський союз, який тривав до кінця жит- 
тя Конрада, також був пов'язаний із політикою князя проти ятвягів, на чиї території 
претендували литовці. 

Співпраця стосувалася також інших сфер діяльності, особливо тоді, коли син 
Конрада - Болеслав володів Сандомирщиною. У 12342, р. Конрад міг призначити за- 
робітну плату у Сандомирській землі для латинського єпископа в Русі, яким став 
цистерціанець Герард. Він був висвячений на єпископа-місіонера, імовірно, за згодою 
Данила Галицького та проти волі гнезненського архієпископа Пелца". 

Із 1230 р. Данило й Василько брали активну участь у боротьбі за Галицьку землю. 
Данило здобув Галич завдяки допомозі Конрада Мазовецького та половців. Мешканці 
міста, однак, вибрали угорського короля Андрія П»?. У 1231 р., після невдалого плану 
вбивства Данила галицькими боярами і князем Олександром, галицький володар на- 
правив військо проти белзького правителя, у тому числі за участю Василькового воє- 
води - Мирослава. Олександр утік до Перемишля, а потім в Угорщину?. Мирослав 
1232. р. уклав від імені Данила угоду з угорським монархом: він віддав Олександрові 
Белз і Червень, а престол у Галичі зайняв син короля - Андрій. У цій поразці було 
звинувачено воєводу Мирослава, однак пізніше він зміг повернути милість володаря». 
Романовичі на той час, шукаючи допомоги, перебували в Польщі. У березні 1233 р. 
після битви під Шумськом Данило перехопив ініціативу. У 1232-1233 рр. Романовичі 
прагнули створити антигалицьку коаліцію. На початку зими 1233 р. коли помер ко- 
ролевич Андрій, Данило здобув Талич?5, Залишивши місто собі, він віддав Василькові 
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владу на Волині. У 1233-1234 рр. у Південній Русі існували два політичні табори. 
Після поразки, завданої Володимирові Рюриковичу під Києвом, на зворотному шля- 
ху відбувся бій під Торчеськом, де Данило втратив коня й був змушений тікати з поля 
битви?. Ця поразка ускладнила його становище. У 1235 р. Романовичі знову втратили 
Галич на користь Михайла Всеволодовича та його сина Ростислава. 

Це був період, коли відбувалася зміна союзників. За підбурюванням Михайла й 
Ростислава Конрад приєднався до коаліції проти Романовичів. Ті, своєю чергою, уклали 
угоду з княгинею Гримиславою, яка захищала краківсько-сандомирські володіння для свого 
сина. Вона боронила їх, насамперед, від Конрада, котрий успішно завоював північну части- 
ну Краківсько-Сандомирського князівства, зокрема радомські землі (приблизно в 1235 р.)"?. 

У той час Данило шукав підтримки в інших правителів, наприклад, він міг звер- 
нутися по допомогу до угорського короля. Не виключено, що 1235 р. визнав зверх- 
ність Бели ГУ й, напевно, зустрічався з ним під час його коронації". Данило та 
Василько також отримали сприяння з боку п'ястівських противників Конрада. 
У 1235 р. Василько попросив допомоги в Польщі проти Михайла й наприкінці 
року польські війська підтримали Романовичів??, Імовірно, це були сили, надісла- 
ні княгинею Гримиславою за згодою Генріха Бородатого та завдяки посередництву 
Пакослава Старого. Це сталося в період загострення бойових дій між Конрадом 
Мазовецьким і Генріхом Бородатим. Я.Длугош під 1235 р. зазначив про споруджен- 
ня у Краківській землі трьох дерев'яних замків. Воїни Болеслава Сором'язливого та 
Генріха Бородатого повинні були перешкодити постачанню харчів Конрадовому вій- 
ську. Під час цих боїв вони оточили костел Св. Андрія і змусили Конрада та його 
лицарів залишити споруду". 

У 12346 р. мазовецький князь підтримав Михайла Всеволодовича, який, згідно з 
твердженням Галицько-Волинського літопису, мав привести ляхів і половців супро- 
ти Данила. Конрад направився під Холм і вислав людей у бік Червеня. Однак їх схо- 
пили та привели до Данила в Городок. Михайло чекав підтримки Конрада й Ізяслава, 
котрий ішов разом із половцями. Проте після пограбування Галицької землі кочови- 
ки рушили назад. Похід зазнав невдачі та, повертаючись, Конрад утратив багатьох вої- 
нів під час нічної переправи через річку Вепр. Данило в той час зібрав проти Конрада 
військо, що складалася з литовців та вояків Ізяслава Новгородського"з, За даними 
Галицько-Волинського літопису, Конрад Мазовецький організував похід на Східну 
Волинь і зазнав поразки в битві з Васильком під Червенем. У відповідь на це Данило 
в березні 1237 або 1238 рр. здійснив виправу та приєднав до Русі Дорогочин. У той час 
магістр Добжинського ордену Бруно та його товариші опинилися в руському полоні. 
Частина дослідників уважали, що це була велика битва? однак, швидше за все, ідеться 
про прикордонний конфлікт"?, У 12347 р. Данило здобув Перемишль і напав на Їалич. 
Залишаючись у конфлікті з Конрадом, він у і238 р. сприяв литовському вторгненню 
Міндовга разом із новгородським князем Ізяславом у Мазовію?. Можливо, саме цю 
битву описує документ Конрада для Готарда від і241 р. згідно з яким останньому 
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надавалося село як винагорода за його нещодавню перемогу над пруссами, литовцями 
та ятвягами?3, 

Тут слід задатися запитанням: чому у відносинах Конрада Мазовецького й 
Данила Галицького наступило охолодження? Імовірно, можемо припустити, що мала 
місце політична домовленість між галицьким князем і противниками Конрада - 
Генріхом Бородатим та княгинею Гримиславою. Занепокоєння Конрада, вірогідно, 
було викликано також спробами Данила налагодити співпрацю з угорським коро- 
лем Белою ГУ, з яким оточення Гримислави підтримувало близькі відносини завдя- 
ки одруженню її дочки Саломеї з братом Бели - Коломаном. Також, можливо, уже 
тоді планувався шлюб Болеслава Сором'язливого та угорської княжни Кінги, що був 
укладений 1239 ре Правдоподібно, певну роль у погіршенні відносин зіграли угоди 
Конрада з тевтонськими лицарями, які загрожували язичницьким союзникам русь- 
ких князів. Ідеться також про співпрацю Данила з литовцями, що їх Романовичі ви- 
користовували в боротьбі з Михайлом Всеволодовичем"?. 

Для Конрада Мазовецького ключову роль у його політиці відіграло посі- 
дання краківського престолу. Тому підтримку Данилом Гримислави й Генріха 
Бородатого він сприймав як відверто ворожий крок. Пакослав Старий, якому дові- 
ряли Романовичі та представники руської еліти, імовірно, сприяв цій угоді". Близько 
1238 р. почали погіршуватися відносини Конрада з одним із його синів, а саме 
Казимиром Куявським. Це був важкий період для князя, коли він не лише воював зі 
своїм недавнім союзником - Данилом Галицьким, але й наклав на нього прокляття 
за вбивство каноніка Яна Чаплі, здійснене внаслідок підтримки тим наміру одружен- 
ня Казимира Куявського з силезькою княжною Констанцією, онучкою Конрадового 
ворога - Генріха Бородатого"?. Однак церковне середовище не було однозначно на- 
лаштоване проти Конрада, тому досить швидко відбулася угода між ним і представ- 
никами костелу. Вони були присутніми на з'їзді у Пшедбожі (архієпископ Пелка, 
краківський єпископ Віслав та декілька прелатів), де Конрад, відрікаючись від части- 
ни раніше завойованих земель, прагнув урегулювати ситуацію?. 

У цій ситуації Конрад Мазовецький, безумовно, також був зацікавлений у при- 
пиненні конфлікту з Данилом Галицьким. Князі відновили співпрацю після монголь- 
ської навали. У період нападу степовиків і після захоплення ними Києва у другій по- 
ловині грудня І240 р. Конрад підтримав чернігівського Михайла Всеволодовича, 
який був його племінником". Михайло згодом із Конрадових володінь вирушив у 
Вроплавську землю, однак після появи там кочовиків повернувся у замок Конрада". 
Данило Галицький також незабаром скористався притулком у своїх мазовецьких 
родичів. Він прибув до Сандомира під час монгольської навали, коли повертався з 
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Угорщини через польські землі в напрямку Бардейова. Там він отримав інформацію 
про те, що його брати, діти і дружина, рятуючись, покинули руські терени («до ля- 
хів»). Потім Данило вирушив на Мазовію до Болеслава - сина Конрада. Він залишав- 
ся у Вишогруді, поки не дізнався, що монголи пішли з його володінь. Відтак повер- 
нувся до свого князівства. У нього виникли проблеми в Дорогочині"?, урешті-решт 
староста замку поступився Данилові". Однак воєвода одного з міст Галицької землі - 
Доброслав Судич, який підтримував Михайла Всеволодовича, захопив Пониззя"". 

Зрештою монгольська навала сприяла примиренню Романовичів і Конрада, а та- 
кож Данила та Василька зі швагром Михайлом Всеволодовичем. Імовірно, ішлося 
про існування почуття династичної й сімейної солідарності, яке у специфічних умо- 
вах виявилося сильнішим фактором, ніж випадкові конфлікти (принаймні це випли- 
ває з тексту Галицько-Волинського літопису). Конрад та його син Болеслав гостин- 
но прийняли Данила у важкий для нього 1241 р., хоча залишалися спірні питання, як, 
наприклад, належність Дорогочина. Романовичів могло занепокоїти зростання мо- 
гутності Конрада, який у 1241 р. захопив Краків і об'єднав у своїх руках усі польські 
землі, що межували з Галицько-Волинською Руссю? Урешті-решт було досягнуто до- 
мовленості: Конрад відмовився від Дорогочина, а руські князі звільнили полонених 
лицарів. 

Правління Конрада Мазовецького у Кракові тривало близько двох років. Він 
утратив Краківсько-Сандомирське князівство після битви під Суходолом, яка відбу- 
лася 25 травня 1243 р."? У висвітленні «Річника Краківської капітули» тоді Конрада 
підтримали опольсько-рациборський князь Мешко, Пшемисл І і Конрадові сини - 
Болеслав та Казимир Куявські". За словами Д.Домбровського, при Суходолі 
Романовичі не допомогли Конрадові, оскільки їм було невигідне зміцнення позицій 
останнього", 

Коли в 1243 р. мазовецький володар утратив Краків, то першими кроками щодо 
відновлення панування стали мирні переговори. На початку серпня того року ра- 
зом із синами Казимиром і Семовітом він розпочав перемовини зі Гримиславою 
та Болеславом Сором'язливим під час зустрічі на річці Мірава в Келецькій землі". 
Однак вони не принесли бажаних для Конрада результатів. Тому князь, удершись у 
Краківську землю, повернувся до своїх перевірених методів і діяльності. Можливо, 
він деякий час не міг розраховувати на допомогу власних синів, адже в той час воло- 
діння Казимира та Болеслава були пограбовані пруссами"», У «Річнику Інезненської 
капітули» й «Великопольській хроніці» під 243 р. читаємо, що Конрад напав на 
села, які належали до Краківського єпископства, за що єпископ Прандота відлу- 
чив його від церкви й архієпископ Пелка це підтвердив? Незабаром після втрати 
Кракова Конрад Мазовецький із руськими союзниками вторгся в північні та східні 
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окраїни Краківсько-Сандомирського князівства. Імовірніше за все, у другій полови- 
ні липня 1243 р. Романовичі напали на прикордоння Малопольщі, згадки про що зна- 
ходимо в Галицько-Волинському літописі. Данило з Васильком поділили військо на 
чотири частини: перший воював неподалік від Любліна, другий - уздовж Ізволи та 
Лади поблизу Бяли, князівський придворний Андрій - по Сяну, а воєвода Вишата - 
на Підгір'ї. Забравши здобич, Данило й Василько прибули до Люблінського краю. 
Однак у Завихоста вони не змогли перетнути повноводну Віслу та повернули на- 
зад. Можливо, брати згадали, що саме у цьому місці під час переправи загинув їхній 
батько. 

У Іалицько-Волинському літописі читаємо, що війська Болеслава Сором'язливого 
напали на околиці Анджейова. Коли про це дізналися Данило і його брат Василько, 
то, зібравши сили, наказали побудувати метальні машини й інші пристрої, необхідні 
для підкорення твердині, та вирушили з Холма до Любліна, подолавши відстань між 
ними за один день. Розпочалася облога. Як свідчать джерела, переконавшись у тому, 
що люблінці надавали допомогу Конрадові, Данило й Василько, спустошуючи все на 
своєму шляху, покинули Люблінську землю). Із цього можна зробити висновок, що 
вони не змогли захопити місто??, За поданими в «Річнику Краківської капітули» роз- 
повідями випливає, що в 1244 р. Конрад міг би напасти на Келецьку землю, отже 
Малопольщу згодом зачепили б руська та мазовецька навали одночасно. Спочатку ми 
знаходимо у згаданому джерелі помилкові відомості про знищення Любліна пруссами 
(замість русинів), а потім інформацію про плюндрування Кельце князем Конрадом'?. 
«Великопольська хроніка», не подаючи дати, зазначає про напад останнього з числен- 
ними язичниками на околиці міста. Тут таки знаходимо загальні відомості про те, що 
Конрад Мазовецький, воюючи за землі Болеслава Сором'язливого, нерідко приводив 
ятвятів, сковітів, пруссів, литовців, жмудь, котрі спустошували Болеславові володін- 
ня?о, У польських джерелах (річники Траски, Краківський, а також Шамотульський ко- 
декс) знаходимо дані про руйнування пруссами (ймовірно русичами) Лукова, Любліна, 
Сецехова?, Згідно зі «Свентокшиським річником», русичі після багатьох приступів 
здобули Люблін, зруйнували все в місті, захопили замок і побудували башту?», Однак 
уважається, що так званий донжон у цьому місті (головну башту місцевого замку) поча- 
ли зводити трохи пізніше. Імовірно, за наказом Болеслава Сором'язливого, її було спо- 
руджено для зміцнення прикордоння Малопольщі від набігів зі сходу? Безперечно, що 
напад Данила на Люблінську землю був узгоджений із Конрадом. 

У 1245 р. в Русі тривала війна між Ростиславом Михайловичем з одного боку, 
і Данилом Галицьким та його братом - з іншого. Перший попросив про підтрим- 
ку проти другого свого угорського тестя Белу ГУ. Потім він поїхав до Краківсько- 
Сандомирського князівства. Згідно зі свідченнями Галицько-Волинського  літо- 
пису, переконав удову Лешека Гримиславу надіслати з ним своїх воїнів. Варто 
нагадати, що ця княгиня - мати Болеслава Сором'язливого, який теж був зятем 
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Бели ТУ. Ростислав також пообіцяв підтримку краківського князя та його матері тим 
можновладцям, котрі після виходу Конрада Мазовецького з Малопольщі втекли у 
Данилові землі. Під Перемишлем стався бій, проте його перебіг виявився невдалим 
для Ростислава. Кінь князя впав, а він сам травмував спину. 18 серпня 1245 р. відбу- 
лася битва під Ярославом, у ході якої Романовичі перемогли угорсько-малопольське 
військо. Данило й Василько через послів добивалися допомоги від Конрада. При 
цьому вони наголошували, що з його провини зазнали нападу Болеслава, адже допо- 
магали йому в боротьбі з цим князем. Конрад, як і Міндовг, послав допомогу, утім 
війська обох правителів не прибули вчасно?" 

Про напрями політики Данила Галицького та Конрада Мазовецького у 
1240-х рр. свідчили шлюби, укладені дітьми й родичами князів. Завдяки одружен- 
ню Данилового сина Лева з дочкою Бели ГУ Констанцією Данило опинився серед 
союзників угорського короля?. У період між 1242 і 1248 рр. Данило уклав альянс 
із Міндовгом, узявши за дружину його племінницю. Однак мазовецько-галицький 
союз також зміцнився, про що свідчили три династичні (русько-мазовецькі) шлю- 
би 1244-1248 рр. Коли розгорілася суперечка між Данилом і Ростиславом - зятем 
Бели, спілку Данила Романовича з Конрадом Мазовецьким зміцнив шлюб Болеслава 
Конрадовича з Анастасією, дочкою Олександра Всеволодовича - двоюрідного бра- 
та Романовичів (між квітнем 1244 і серпнем 1245 рр.)?. Можливо також, що вже в 
1245 або у середині І246 рр. відбулося одруження молодшого брата Данила - во- 
линського князя Василька Романовича з Дубравкою - імовірною дочкою Конрада 
Мазовецького?. Невдовзі по його смерті укладено третій русько-мазовецький шлюб. 
Вірогідно, розмови на цю тему велися ще за життя Конрада, або ж на його похоро- 
ні було узгоджено деталі шлюбного союзу сина Семовіта? й Переяслави - дочки 
Данила Романовича чи його родички??, що сталося після 24 червня 1247 р. (у доку- 
менті, датованому тим днем, Семовіт згадується як «іцпуепіз ФотпісеЙ ця» ) "9, 

Конрад, плануючи наступний похід узимку 1245-1246 рр. на цей раз спрямова- 
ний проти ятвягів, попросив Василька про допомогу. Однак, як читаємо в Галицько- 
Волинському літописі, через погіршення погодних умов (випав сніг, шляхи обледені- 
ли) військо, дійшовши до річки Нур, повернулося назад""". 

У 1246 р. Конрад Мазовецький востаннє напав на Краківсько-Сандомирське кня- 
зівство. Відбулася битва під Заришовом (можливо Ярошином), в якій князь за допо- 
могою литовців та опольського володаря Мешка переміг Болеслава Сором'язливого, 
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котрий був змушений тікати"?. Поблизу Кракова було споруджено три сторо- 
жові башти. Не виключено, що мазовецького князя підтримали руські союзники. 
У «Краківському річнику» записано, що русичі 1246 р. з'явилися під Любліном, 
Сецеховом і Луковом. Ще в тому році Болеслав повинен був змусити Конрада від- 
ступити, що, імовірно, було пов'язано зі смертю опольсько-рациборзького князя 
Мешка П Грубого та вторгненням ятвягів у Мазовію"?. 

Організувати черговий похід Конрад Мазовецький уже не зміг - 31 серпня 
1247 р. він пішов із життя", Я.Длугош писав, що князь помер у старості, утомившись 
від ведення «несправедливих» воєн, під час яких він приводив «варварські» війсь- 
ка на краківсько-сандомирські землі"? Дещо по-іншому описував цю смерть автор 
Галицько-Волинського літопису. Знаходимо там відомості, що помер «милостивий 
князь Конрад», який був «знаменитим і добрим правителем», а його кончина засму- 
тила Данила та Василька". Наведена вище інформація дає опосередковану оцінку 
мазовецько-галицького союзу. Обидва Романовичі були добре знайомі з Конрадом, 
довго з ним співпрацювали й, вочевидь, знаходили спільну мову. 

Їз поданого вище аналізу джерел випливає, що Конрад цінував руське союзництво 
та шанував руських воїнів. Є непрямі згадки про зустрічі князів, котрі, імовірно, відбу- 
валися як у володіннях Конрада, так і Романовичів, можливо у прикордонному місті 
Холм, значення якого особливо посилилося після 1241 рез Галицькі правителі підтри- 
мували мазовецького князя, адже їм було важливо, щоб саме він із-поміж інших П'ястів 
порядкував на суміжних з їхніми теренах. Кілька разів вони надавали збройну підтрим- 
ку Конрадові та, як свідчить Галицько-Волинський літопис, робили це частіше й ефек- 
тивніше, ніж той допомагав їм. Утім слід пам'ятати, що метою згаданого джерела було 
вигідне представлення дій Романовичів. Своєю чергою польські пам'ятки надають до- 
сить поверхову інформацію з цього приводу, зосереджуючись на вторгненнях Конрада 
Мазовецького в Малопольщу за участю військ зі сходу, одночасно обходячи увагою або 
маргїналізуючи його походи, здійснені за допомогою руських князів. Кількість шлюбів 
в обох родах свідчила про те, що союз мав стратегічний характер. У 1230-х рр. важливу 
роль у стосунках Конрада з Данилом Галицьким відіграв Пакослав Старий. Він, мож- 
ливо, також сприяв тимчасовому охолодженню цих взаємин, що пояснюється захистом 
ним інтересів княгині Гримислави та її сина Болеслава Сором'язливого й недовірою до 
Конрада Мазовецького. При розгляді взаємин мазовецького та галицького князів за- 
слуговує на увагу їх довготривалість. Навіть помітне охолодження 1230-х рр. не стало на 
перешкоді цій багаторічній співпраці. 
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Нізсогу об «Бе Опіоп: «Бе Кеіасіоп5 об Копгай 
об Магочіа угієБ Дапігі об Наїусії іп «Бе Еіг5с На Є 
об «Бе ТБігтееаєб Сепсшгу 


АБвогасс. ТРре аШапсе угієБ Папіс! об Наїусі ріауєд ап ітрогапг гоіе іп ре росу ригзиед Бу 
Копгад ої Магоміа. ТБе ригрогзе об їБе гезеагсі. ТРіз рарег Бає пмо обіестіуєв. Бігев, го БгіеЙу 
апаїузе, іп "ре Пебг об зоигсез, Бе аЙіапсе Копгай об Магоміа угіїб Папіс! об Наїусб. Зесопа, го 
іпуезгірате Ре зсоре об іпйшепсе об "бе тетьегя об'Бе побіїту е.р. РаКозіам/ Бе О14 іп Бе збаріпо 
об геіагіопя Бегууєєп фе ргіпсез. Те гезеагсі, плесподоЇобу. Оп гБе Базіз об ап апаїузіз об Бог 
Розі ап (Ккгаїпіап зоигсез, (Бе геагіопзбір Бегуееп Копгай об Маготіа ап Папігі об Наїусі 
муаз ехатіпей. ТБе всіепгібіс поуеїсу. ГРеге угеге дїзсизвед (фе плаїп 5гадез іп ре геіагіоп5 Бесутееп 
Копгад ої Магочіа ап Папісі об Наїусі, іп убісі «Бе сигпіпе роіпос ау Бе ре усаг об 1221. 
Іс умаз аїзо роіпгед оиг гБе зідпібісапг гоієе об пзарпатез, зисБ. аз РаКозіаму (ре О14 іп 5Баріпо бе 
геіасіопзрір Бегусеп Фе су ргіпсез. Сопсіицзіопз. Їлп "Пе усагз 1205-1221 Копгад 5аррогтед 1 езгек 
Фе ХУБіге'з роїїсу, мо зігоуе го зап іпЙиепсе оуег ре пеієрБошгіпо Киз ргіпсірайнісз. Ас Фе епі 
об "Баг регіой, се Бгогбег Берап го 4іНКг іп Феїг уїсмує оп роїїсу гомагдя Кл. Їп ге усаг 1221 
Копгад'я акігаде сбапосд апа Бе мгагпед Папіє! об НаЇусі об Біз Бгогрпег'я іпгеппїопз, уурісі роззібіу 
сопсегпед Фе ріаплей КіЧпарріпя об'тБе ргіпсе. Касед мій (Фе іпгепзібісацоп об іпситзіоп5 Бу "Пе 
Уогуі пбіапз, Ргиззіапз ап Іриапіапя іпсо фе Тала ої Магоміа Копгад Бедап го 5сеКк соорегаціоп 
мії «Фе ргіпсеє об Ки. ТБе усаг5 1222-1227 указ Бе гіте мБеп Копгай об Маломіа Юсивед оп 
«Бе Чекепсе араїп5г Ве іпсивіопз, угБіїе "Бе регіод гоп 1228 ипгії са. 1235 Бгоцебг абоиг сіове 
соорегагіоп Бегуееп Копгад апа Папігі. Іл Пе уеат8 са. 1236-1240 а содіїпе об геЇаціопе гооі ріасе, 
пеуегсфеїсве, а згабіе соорегатіоп сап Бе оБзегуед іп Ве регіо Чагіпо бот са. 1240 ипгії Копгай'я 
деат іп 1247. Іп ке аггісіє апепиоп уаз раї го гБе гоіе об "Бе плепабеге об'"Бе побіїгу ріауєд іп 
Фе 5баріпо об геіагіоп5 Бегууееп се ргіпсез е.д. Ракозіаму тБе ОІ4. 


Кеумогаів: Копгай об Магомчіа, Папіє! об Наїусі, Маломіа-НаїЇусі геіаціопз. 
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«В'їзд на митрополію» Иова (Борецького) 
через Золоті ворота 1621 р. та винайдення 
схеми історії «народу руського» 


ДОЇ: Бигрз.//Чої.оге/10.15407/аБ)2021.05.077 УДК: 94(477):261.7 


Анотація. Мета статті полягає в обговоренні повідомлення про врочистий вступ Йова 
(Борецького) до Києва як митрополита в березні 1621 р., уміщеного в листі одного 
з високопосадовців Речі Посполитої (текст публікується). Методологія заснована на 
поєднанні текстологічного й наратологічного підходу. Дослідження виконане в рамках 
істори ідей та уявлень, ПІДХОДІВ, застосовуваних У різнопланових дослідженнях історичної 
культури. Наукова новизна. Здійснено археографічну публікацію маловідомого джерела 
та проведено його контекстуальний аналіз зі з'ясуванням потенціалу для різнопланових 
студій. Висновки. Коментоване за. опубліковане джерело є важливим свідченням, що 
діяльність митрополита Иова розпочалася зі врочистого вступу в Київ через Золоті 
ворота. Такий публічний акт, заснований на символічному входженні до простору давньої 
руської столиці, демонстрував авторитет і легітимність православного ієрарха. Як відомо, 
київська «Протестація» Борецького та віленські друки Смотрицького, створені 1621 р., 
стверджували, що поставлення Йова митрополитом у 1620 р. являло собою відновлення 
давньої церковно-історичної традиції «народу руського», перерваної унією 1596 р. 
Риторика цих творів ідейно кореспондувала з церемоніями, виконаними ієрархом біля 
Золотих воріт і Софійського собору. Їх загальна мета полягала у засвідченні зв'язку 
Иова з «церквою Володимира». З іншого боку, опис церемонії спонукає поставити 
питання про існування «звичаю» врочистих зустрічей біля київських Золотих воріт, 
а також їх утвердження в ролі важливого «місця пам'яті» в дискурсі православної 
Київської митрополії. Церемонія розглядається у ширшому контексті активного 
«пригадування» києво-руського минулого, розпочатого в 1620-х рр. у середовищі 
церковних авторів київського кола. Останнє ознаменувалося конструюванням «схеми» 
історії православного «народу руського» Копистенським у «Палінодії...» та її розробкою 
в історичних наративах могилянського періоду. Водночас сформувалися уявлення про 
Київ як про особливий сакральний та історичний простір. Це виразно простежується 
при порівнянні церемоній біля Золотих воріт за участю митрополитів у 1621 та 


1654 рр. 


Ключові слова: Йов (Борецький), Золоті ворота, козаки, полеміка, церемонії, легітимність, 
текстові образи, києво-руське минуле, «народ руський». 





" Статтю підготовлено в рамках наукової теми «Києво-руська та литовсько-польська спадщина в політичних і 
соціокультурних практиках ранньомодерної України: дискурси традиціоналізму та новаторства», яка виконується 
в Інституті історії України НАН України впродовж 2020-2021 рр. 
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Перебування єрусалимського патріарха Феофана в Україні впродовж 1620 р. 0з- 
наменувалося відновленням православної церковної ієрархії. Поставлення на ми- 
трополію Иова (Борецького) та кількох єпископів відбувалося в умовах секретно- 
сті. Уже постфактум відомості про це справили значний резонанс у публічній опінії 
Речі Посполитої, яка після розгрому коронного війська в битві під Цецорою у ве- 
ресні 1620 р. готувалася до зіткнення з османцями. Король і владики унійної цер- 
кви звинуватили православних ієрархів у змові з ворогом. Королівські універса- 
ли завершувалися наказами про їх арешт, натомість друки унійних авторів містили 
розлогі коментарі щодо порушення канонів та збурення суспільства. Тим часом на 
боці Борецького та єпископів виступили козаки, і це на початкових порах обіцяло 
далекосяжні перспективи, адже питання їх участі у війні було поставлене у пряму 
залежність від визнання королем православних владик. Та, як відомо, попри дані у 
Варшаві обіцянки й подальший вагомий внесок козаків у Хотинську кампанію верес- 
ня - жовтня 1621 р., ці розрахунки не увінчалися успіхом. 

Козацький патронат над церквою, як й обмін полемічними трактатами право- 
славних з уніатами, жваво обговорювалися істориками церкви в ХІХ ст. Водночас 
тактика діяльності та політична риторика Борецького з його соратниками у вирі- 
шальний 1Іб20-й і у драматично складний наступний рік потребують додаткових до- 
сліджень. Важливим джерелом для цього стало повідомлення про врочистий вступ 
Иова в Київ на початку березня ібм р. На цей текст уперше звернув увагу П.Сас, 
кваліфікувавши його важливим свідченням особливостей утвердження митрополи- 
том своєї влади й легітимності». Джерело важливе в кількох контекстах, зокрема об- 
ставин боротьби православних ієрархів за офіційне визнання, а також звернення до 
текстів і символів києво-руської історії, що мало місце саме в той час. Усе це визна- 
чає актуальність його для дослідження питань історії козацтва, церкви та історичної 
культури ранньомодерної України. 


Повідомлення про вступ до Києва та його контексти 


Серед копіарію кореспонденції представників урядових кіл Гечі Посполитої 
за 1619-1621 рр. що складає чималий рукописний збірник і зберігається в Бібліотеці 
Рачинських у Познані, міститься текст із заголовком «Лист із Києва про в'їзд митро- 
полита Борецького до Києва п березня іб2л року». Як і чимало документів у складі 
збірника, це не повний текст, а розлога анотація листа, котра не містить імен автора 
та його адресата. Відповідно до скороченої версії, невідомий кореспондент повідом- 
ляв, що 9 березня київський війт терміново (о 4-й год.!) звернувся по пораду й надіс- 
лав оригінал листа Иова. У ньому митрополит повідомляв війта про супроводження 
єрусалимського патріарха Феофана до кордону з Молдавією та заявляв про «свою волю 
врочисто в'їхати» в місто. За словами дописувача, урядник був збентежений, оскільки 
«не мав відомостей про Борецького» (очевидно, ідеться про те, що до Києва не надхо- 
дило жодних роз'яснень із Варшави стосовно його нового церковного уряду). В анота- 
ції листа не відзначено суть наданої поради, однак детально описано безпрецедентний 
«тріумф» «новоучиненого» владики. Згідно з описом, біля Золотих воріт його «з най- 
більшою пишністю» («сип птахіта сегетопіа») вітали кількасот міщан і близько де- 
сятка священиків, Тут же він уперше виголосив промову з благословенням «щасливо 





 Голубев СЛ: Киевский митрополит Петр Могила и его сподвижники (Опьт исторического исследования). - Т.І. - К., 
1883.- С.294-310. 
2 Сас П.М. Витоки українського націотворення. - К., 2010. - С.490-492. 
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в'їхати на митрополію» та молитвою за короля. Від Золотих воріт перед ним ішли 
150 кінних козаків, а безпосередньо за ним - 50 піших із мушкетами. Наступна зупин- 
ка процесії сталася біля Софійського собору, де було «відправлено якісь церемонії», а 
потім усі попрямували «просто до міста». На Подолі Борецького зустріли до півтори 
тисячі людей. У храмі Богородиці (Пирогощі) він відправив літургію із дванадцятьма 
священиками, яку завершив зверненням з амвону до всіх присутніх про відлучення від 
церкви уніатів як відступників, назвав усіх достойних владик разом із собою, пояснив- 
ши при цьому їх поставлення Божою волею та «згодою всіх східних патріархів». Відтак 
митрополита провели до резиденції, облаштованої у Братській церкві (2), і тут він ще 
раз звернувся до присутніх із вираженням сподівання на підтвердження королем його 
прав. Останнє мало б стати умовою участі Війська Запорозького у війні з османцями. 

Хоч в анотації бракує імен автора та кореспондента, можна припустити, що ав- 
тором листа був київський підвоєвода. Саме з ним мав би радитися війт, котрим на 
той час був Федір Ходика, а підвоєводою - Федір Дмитрович Єлець (1620-1628 рр.)». 
Як можна здогадуватися, останній писав комусь із високопосадовців у Варшаві та 
явно ще не знав про королівські універсали, де православних ієрархів звинувачували 
у зраді й непокорі королю, У будь-якому разі, для нас важливіший опис самої події, 
його репрезентативність у цілому. й 

Як інтерпретувати врочистий вступ Иова в Київ? Безперечно, сама церемонія 
задумувалась особливим публічним актом, покликаним продемонструвати владу та 
авторитет православного митрополита. Відповідне враження справляв представниць- 
кий козацький ескорт. Найімовірніше, він мав стати важливим сигналом для опо- 
нентів і потенційної пастви, особливо для тих, хто ще вагався. 

Не можна не зауважити: церемонія виразно демонструвала факт тісного союзу 
козацтва й церкви. Як ми знаємо, сам Борецький у своїй «Протестації» задеклару- 
вав повну самостійність козаків". Утім, цей текст з'явився та поширювався через мі- 
сяць після врочистого вступу, коли вже всі знали про звинувачення у зраді, і для їх 
спростування доречним було заявляти, що козаків ніхто зі владик не підбурював. 

Хай там як, помпезний в'їзд до Києва на початку березня 1621 р. фактично став 
початковим актом діяльності Йова як православного митрополита. Своєю демон- 
стративністю дійство виражало його впевненість і цілеспрямованість. І це попри 
те, що менш як півроку тому єрусалимський патріарх Феофан провів поставлення 
напівлегально: без погодження з королем та в умовах секретності пізно ввечері (1) 
в київський Братській церкві. Крім того, за місяць до золотоворітської церемонії 
з королівської канцелярії розсилалися листи з наказом заарештувати православ- 
них ієрархів як «порушників спокою Вітчизни». Один із таких наказів датовано 
і лютого Ііб21 р. й адресовано полоцьким міщанам. У ньому, зокрема, зазначало- 
ся, що поставлення Борецького та Смотрицького, відповідно, київським митро- 
политом і полоцьким архієпископом відбулося в порушення королівського права 
подавання, водночас сам Феофан - нібито не справжній єрусалимський патріарх, 
а лише «шпигун цісаря турецького, який на панства наші війною наступає». Тож, 
підсумовувалося в документі, Смотрицький і Борецький повинні бути заарешто- 
вані та піддані суду «яко шпекги и турбаторьт»». Такі тлумачення майже дослівно 





7 Білоус Н.О. Київ наприкінці ХУ - у першій половині ХУІПЇ ст.: Міська влада і самоврядування. - К., 2008. - С.281. 
1 Плохій С.М. Наливайкова віра: Козацтво та релігія в ранньомодерній Україні / Пер. з англ. С.Грачової. - К., 
2005. - С.159. 

5 Лист зберігся у запису полоцьких міських книг за 1643 р. поряд із текстами обох привілеїв короля Влади- 
слава ТУ унійному Борисоглібському монастиреві в Полоцьку. Див. публ.: Археографический сборник документов, 
относящихся к истории Северо-Западной Руси. - ТІЇ. - Вильно, 1867. - 138-141. - С.355-359. 
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повторювалися в окружній грамоті короля до урядників міст у межах Великого 
князівства Литовського від 6 лютого?. 

Як виглядає, станом на початку березня 1621 р. до Києва ці розпорядження ще 
не надійшли: у листі урядника сказано, що на той час у місті «не мали відомостей» 
про самого Борецького, тобто питання визнання його королем як митрополита ще 
залишалося без відповіді. Не виключено, що й сам Иов та його найближче оточен- 
ня теж не відали про накази короля про арешт, інакше церемонія не була б настільки 
демонстративною. Або ж навпаки: напівлегальний митрополит уже знав про реак- 
цію монарха зі згаданих універсалів про арешт - у такому разі його врочистий вступ 
був спровокований бажанням продемонструвати свій авторитет та наявність потуж- 
ної «групи підтримки». У будь-якому випадку, проведений захід не міг не справити 
впливу на мобілізацію прихильників православ'я в Києві. 

Описана в листі церемонія дає підстави частково простежити стратегію й по- 
передні розрахунки православних владик. Як читаємо, у завершальній промові біля 
стін Братської церкви Иов нібито говорив про намір відправити посланців до коро- 
ля для визнання його духовної влади, і що таке погодження має відбутися, оскільки 
це - умова участі козацтва у війні з османцями. Із цих слів виразно проступають по- 
літичні наміри православного митрополита, котрий публічно та недвозначно пов'я- 
зав свою легітимізацію з переговорами короля й козаків. Фактично йшлося про над- 
то серйозні справи: ні для кого не було секретом, що після розгрому під Цецорою у 
вересні 1620 р. та неуникненності подальшої війни з турками король Сигізмунд ПІ 
потребуватиме допомоги козацтва. Відповідно, гостра потреба мала б змусити воло- 
даря поступитися петиціям про права «грецької релігії». 

Подібний розрахунок постав ще кілька місяців до того. Наприкінці грудня 
1620 р., перед Різдвом, до єрусалимського патріарха Феофана у Трахтемирів прибув 
Бартоломей Обалковський із листом короля допомогти переконати козаків узяти 
участь у війні з османцями". На виконання прохання ієрарх 7 (17 січня) іб2л р. звер- 
нувся з посланням до Війська Запорозького, в якому закликав виконати «повинность 
рьщерскую», згадавши про королівський лист до нього. Показово, як він мотивував 
козаків: мають воювати за свою «християнську Вітчизну», і це додало б їм підстав 
домагатися у володаря «пилньми прозбами» визнати статус Борецького та єписко- 
пів?, Тобто участь у війні ставилась у пряму залежність від визнання акту хіротонії. 
І, як читаємо в анотації до листа, те саме митрополит повторив у Братському монас- 
тирі на початку березня іб2л р. 

Явно невипадково ближчими днями до врочистого вступу ієрарха (п березня 
т6гл р.) було підписано інструкцію посланцям Війська Запорозького до короля. У ній 
заявлялося про підготовку 50 тис. козаків для війни з турками, але за умови визнання 
висвячених патріархом Феофаном владик і скасування всіх баніцій щодо православних. 
В іншому випадку «козаки залишаться в межах своїх домівок»»?. Цікава сама посольська 
інструкція на ім'я Марка Жмайла, Павла з Десни та Супруна Богуша, адже вона суттєво 





є Див.: Жукович П.М. Архиспископ Мелетий Смотрицкий в Вильно в первье месяць после своєй хиротоним // 
Христианскоєе чтениє. - Хо4. - Санкт-Петербург, 1906. - С.542-543. 

7 Лист датовано 10 листопада 1620 р. і король у ньому ще не виявляв обізнаності з фактом поставлення Борецького та 
Смотрицького. Справді, у сеймових щоденниках того року також немає жодних згадок про виступи щодо відновлення 
православної митрополії (див.: Жукович П.М. Первьй польский сейм после восстановления патриархом Феофаном 
православной церковной иерархим // Там же. - 912. - Санкт-Петербург, 1905. - С.730-734). 

з Текст послання, як і згаданий у прим.7 лист короля, відомий у списках на останніх аркушах рукописного конволюта 
з перекладом польської хроніки Стрийковського, здійсненого в Києві на початку ХУПІ ст. Див. сучасну републікацію 
послання й листа: Документи українського козацтва ХУЇ - першої половини ХМІЇ ст.: універсали, листування, угоди, 
присяги / Упор. В.Брехуненко, Ю.Мицик, В.Щербак. - К., 2016. - Х2149. - С.201-202. 

9 Там само. - 9150. - С.202-203. 
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відрізнялася від попередніх: традиційні пункти про підтвердження козацьких прав та 
утримання немічних козаків опинилися на передостанніх позиціях, натомість у першо- 
му ж пункті прописувалося прохання відновити права «трецької релігії». Також послан- 
ці мали говорити, аби король «дозволив окремим листом до Війська Запорозького при- 
вести до ладу Софійський собор на прикрашення Корони». Така заявка (яка, до речі, 
більше не повторювалася в наступних козацьких вимогах), очевидно, була також «про- 
диктована» союзниками - церковними ієрархами на чолі з Иовом»». Отримання бодай 
непрямого контролю над давньою резиденцією руських митрополитів додало б симво- 
лічного капіталу у протистоянні з унійними владиками за настрої потенційної пастви. 
Доречно згадати, що, згідно з описом вступу, митрополит улаштував «якісь церемонії» 
біля Софійського собору, майже у час підготовки козацької інструкції. 

Поза тим, планований торг зі владою не міг увінчатися абсолютним вигра- 
шем. Адже, нагадаємо, ще за місяць до укладення інструкції козацьким послам ко- 
роль у своїх універсалах наказав заарештувати поставлених без його відома ієрархів. 
Водночас сама поведінка владних кіл Речі Посполитої впродовж 1621 р. засновувала- 
ся на міркуваннях зайвий раз не дратувати козацтво і при цьому максимально від- 
тягувати остаточне вирішення питання «грецької релігії». Така логіка виразно про- 
стежується в листі литовського канцлера Лева Сапіги до унійного митрополита 
Йосифа (Велямина Рутського; 1613-1637 рр.) від 9 лютого 1621 р., де йшлося про необ- 
хідність «оглядатися на запорозьких козаків, щоб не зробили нам нічого поганого», 
а самі ж королівські універсали треба «оприлюднювати поступово» й «не поспіша- 
ючи»", Згодом у Варшаві було вирішено вдатися до кампанії публічної дискриміна- 
ції православних ієрархів (і це яскраво виражено у віленських друках унійних публі- 
цистів). Саме з таких позицій король у листі козакам від травня 1621 р. заявив, що 
їх обмануто «приватним підданим неприятеля коронного» (тобто турецького сул- 
тана), і він не є справжнім єрусалимським патріархом, водночас, як підсумовував 
Сигізмунд ПІ, релігійні права козацтва ніхто не порушував". 

Звинувачення у зраді королю та «Вітчизні», у співпраці з «ворогом Святого 
хреста», посвячення нібито не від справжнього патріарха - основні закиди згада- 
них королівських розпоряджень - стали головним публічним викликом для Йова та 
його оточення. Репресії проти віленських міщан, серед яких доти невтомно агітував 
Мелетій (Смотрицький)?, спонукали взятися за перо й на широкий загал (передусім 
для владних кіл і потенційних прихильників) представити свою позицію. 

8 травня (28 квітня) Іб21 р- Борецький написав листа лідерові литовських про- 
тестантів князю Криштофу Радзивіллу, де до заяв про солідарність у боротьбі за релі- 
гійні права вказав на готовність «показати королеві, різним сусідам і людям релігії на- 
шої, що ми не зрадники», і що єрусалимський патріарх «відновив ієрархію», і таким 
чином «підтримав руський народ»". Цим самим днем датовано «Протестацію» - 





10 Про участь київського духівництва в підготовці козацьких інструкцій до короля в 1621-1622 рр. див.: 
Плохій С.М. Наливайкова віра... - С.161-165. 

п Див. Археографический сборник документов, относящихся к истории Северо-Западной Руси. - Т.П. - Вильно, 
1867. - М229. - С.30-31. 

з Документи українського козацтва... - М9153. - С.206-208. 

з У Вільні було опубліковано королівський універсал від 15 березня з вимогою виключити з міської управи всіх прихильників 
Мелетія, котрий оселився в монастирі Св. Духа й фактично поводився як душпастир. А перед 16 квітня, за свідченням очевидця 
Станіслава Ростовича в листі до католицького ксьондаа, було ув'язнено активних діячів Віленського братства -- зокрема одного 
з них за те, що їздив до козаків переконувати відмовитися від війни з османцями до моменту визнання королем Борецького 
та Смотрицького. Публікацію листа див. Мицик Ю.А. Кілька документів до історії козацько-татарського союзу 1625 року та 
православної церкви в Україні // Рукописна та книжкова спадщина в Україні. - Вип.4. - К., 1998. - С.143. 

З Див. Мицик Ю.А. Їз листування українських письменників-полемістів 1621-1624 років // Записки Наукового 
товариства ім. "Т.Шевченка. - Т.ССХХУ: Праці історично-філософської секції. - Л., 1993. - С.316-319. 
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публіцистичний твір, що представляв усі необхідні аргументи (до речі, їх сумарно 
означено в листі Радзивіллові). 

Як заявлялося на початку, метою твору було «подати про себе свідчення», при- 
чому «від імені народу» - духовного та світського станів, чиї права «зламано» унією 
і «справедливо відновлено» єрусалимським патріархом. Одним з основних аргумен- 
тів праці стало твердження про відновлення історичних права і традиції. Остання за- 
свідчена боо-літньою історією від хрещення Русі («впродовж шестисот двадцяти сіїа 
уеЇпісга |...) як нас соборно од константинопольського святого престолу охрещено, 
вік свій рахуємо»). До цієї тези нав'язувалося також твердження, що ініціаторами 
подібного «відновлення історії» виступають козаки, коріння котрих відносилося до 
часів давніх київських князів. У такий спосіб ієрархи розділяли відповідальність пе- 
ред королем зі своїми патронами, якоюсь мірою перекладали її на них", а водночас 
заявляли про їх благородне, лицарське походження. І це не просто символічна від- 
плата за захист: оскільки козаки у творі позиціонувалися частиною пастви «відновле- 
ної церкви», то їхнє минуле, подібно до всієї православної митрополії, також мало б 
сягати доби києво-руських князів. 

Як відомо, «Протестацію» не було надруковано, можливо, у зв'язку з публіка- 
цією у Вільні брошури Смотрицького «Верифікація невинності». Її так само при- 
свячено обгрунтуванню законності акту хіротонії патріарха Феофана та, як сказано 
в назві, покликано «спростувати невірні новини, розсіяні по всій Литві та Білій 
Русі, аби обезчестити народ руський», Сподвижник Борецького послуговував- 
ся тією ж риторикою про «відновлення історії», «старожитного звичаю духовних 
грецької релігії» або просто прав «народу руського». Сама ж історія ставала під- 
ставою для визначення всіх вірних православній церкві. У прикінцевому парагра- 
фі («Короткому нагадуванні своїм») їх означено окремою спільнотою - «право- 
славним народом руським», до якого належить кожен, хто асоціює себе з вірою, 
прийнятою хрестителем Русі. А якщо ж, стверджував автор, є потреба переконати- 
ся в достовірності історії і традиції цього народу, «нехай читає правдиві хроніки та 
відвідає київські печери з тілами святих»"?. Читач мав би виснувати, що унія 1596 р. 
перервала давню традицію, натомість здійснений патріархом Феофаном акт хірото- 
нії став її відновленням. 

Безперечно, якби не козацька протекція, одні лише голослівні виправдання, за- 
сновані на зверненні до минулого, не врятували б владик від арешту. Як прийнято 
вважати, Петро Сагайдачний вирушив під Хотин, заохочений розпливчастими обі- 
цянками короля вирішити церковне питання. Але військова звитяга козацтва не при- 
несла очікуваної розв'язки"? Тож у наступні роки православні й уніати продовжува- 
ли полемізувати щодо легітимності власної традиції". 





5 Цит. за: Сас П.М. Витоки українського націотворення. - С.623-633. 

їє Це був риторичний маневр для спростування закидів опонентів (див.: Плохій С.М. Наливайкова віра... - С.216-217). 
Водночас, перекладаючи ініціативу на козацтво, ієрархи відвертали від себе загрозу, адже козаків, потрібних для війни, 
ніхто б не переслідував. А заразом - і їхніх союзників. 

17 Треба мати на увазі й ту вірогідність, що в оточенні Борецького не було остаточно довершено текст (нині він відомий 
у кількох варіантах). Гіпотезу щодо відсутності публікації див.: Грушевський М.С. Історія української літератури. - ТМ / 
Відп. ред. О.Пріцак. - К., 1995. - С.210-211. 

із Уегійсагіа пісміппобсі: У оплуїпусі ро музгускісу Іісутв у Віаїсу В изі гогзіапусі, 2учог у шсасімте сперо Магоди Влзкісро 
о прад рггургамтіс ггг44гопусі помтіп, род пайовсімга Райзіа у Оусому5Ка памуудегеу у рієгіузгеу ро Рапи Вори пагоди геро 
тасперо гмміегасрпобсі, у Бггери музгеїкісу зргамліедїмовсі обгопе, родЧапе срггебсіалякіе аргадгліепіє. Міїло, 1621 // Архив 
Юго-Западной России. - Ч.1. - ТМТІ. - К., 1887. - С.279-344, 

із Там же. - С.333. 

2 Дуозаошукі М.К. Од Вггебсіа до Надліаста: Когасгугпа мобес СегКумі му ріегуузге) роїоміє Х МІ м. // М/ Ккгера Надліаста 
АГ. 1658: О4 Біздогії о Шгегатагу / Род гей. Р.Вогека. - Кгаком,, 2008. - 5.222-229. 

з. Див. огляд полемічних творів 1622-1623 рр.: Грушевський М.С. Історія української літератури. - ТУ. - С.239-297. 
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«В'їзд на митрополію» Йова (Борецького) через Золоті ворота 1621 р. та винайдення схеми історії «народу руського» 





Важливим є те, що в репліках православних, починаючи від «Протестації» 
Борецького, «Верифікації невинності» Смотрицького та наступних творів, доміну- 
вав аргумент про «відновлення» історії, руської церковної традиції й засноване на їх 
підставі «історичне право». У такий спосіб обстоювалася легітимність поставлення 
православних владик. Цей факт дає підстави подивитися на помпезний вступ Иова 
через Золоті ворота ширше, ніж на простий публічний акт, - як на церемоніал із від- 
повідного роду ідейними та символічними підтекстами. 


«Згідно зі звичаєм сит пахіта сегетопіа вітали» 


В описі вступу Борецького згадано, що міщани його «згідно зі звичаєм із най- 
більшою пишністю вітали» («ууедЇцо гмуустаїй сипа пзахіта сегепопіа улігаїї»). Із цих 
слів зрозуміло, що їх автор не бачив у церемонії з митрополитом нічого незвичного 
та говорив про «звичай». 

Після зміни статусу Києва з князівського на воєводський у 1471 р. біля Золотих 
воріт могли вітати хіба новопризначених воєвод та інших можновладців (князів, во- 
єначальників). Таке припущення, утім, можна засновувати лише на доволі пізніх ві- 
домостях. Ідеться, зокрема, про вірші, виголошенням яких біля старовинної брами 
врочисто зустрічали київського воєводу Адама Киселя в 1646 р., а іншими - князя 
Ярему Вишневецького в 1648 р.? Зі згадки Иоахима Єрлича про те, що наприкінці 
1648 р. козацького гетьмана Богдана Хмельницького кияни зустрічали краще за во- 
євод («у два рази чи вдесятеро більше були раді й поштивість краще виражали»)?, 
можна припустити факт тривалого існування правил урочистої зустрічі важливого 
гостя. 

З опису вступу Борецького їб2л р. до «звичаю» можна віднести кілька послідов- 
них ритуальних дій. Найперше, зустріч митрополита біля Золотих воріт міщанами й 
духівництвом «із найбільшою пишністю» («сип пахіта сегетопіа»). Після вітан- 
ня Йова у відповідь другим актом став його рух до Софійського собору у супрово- 
ді численного козацького ескорту. Тут теж «відбулися певні церемонії». Наступним 
етапом було просування процесії «з помпою» на Поділ, де проведено богослужбу, 
проповідь і виголошено фінальну промову біля резиденції ієрарха. Вітання поблизу 
головної брами міста, військовий супровід, промови й те, що означено як «котрісь 
церемонії» - усе це у загальних рисах нагадує звичний прийом важливого іменито- 
го гостя-можновладця, що було типовим для визначного міста в тогочасній Європі. 

Поза тим очевидець київського дійства в березні ібг р. маркував його по-осо- 
бливому - як «в'їзд на митрополію». Справді, Йов вступав не як світська особа, до 
того ж у місто, де, як виглядає, ще не знали про позицію короля відносно нього, Але 
численний козацький озброєний ескорт явно справив відповідне враження. Важливо 
також те, що церемонії митрополита біля Золотих воріт і Софійського собору оче- 
видець відзначав як щось особливе, незвичне. Привертає увагу спеціальне зауважен- 
ня про початок дійства: «Митрополит сам себе благословив щасливо в'їхати на ми- 
трополію». Згадуючи про рух процесії поблизу Софійського собору, автор листа 
підмітив те, що ієрарх тут «відправив якісь церемонії». Сторонній глядач зі власної 





2. Аналіз цих текстів див.: Яковенко Н.М. Київ під шатром Свентольдичів: могилянський панегірик 1646 року «Тепогіа 
уепіепії» // Дзеркала ідентичності: Дослідження з історії уявлень та ідей в Україні ХУЇ - початку ХУПІ ст. - К., 
2012. - С.293-314; Її ж. Кого топчуть коні звитяжного Корибута: до загадки києво-могилянського панегірика 1648 року 
«Маїогез М/ізпісуліессіогит» // Там само. - С.315-341. 

33 Т агорізіес аЇБо Кгопісяка Гоасбіта |єгіїсла. -- Т.1. - Магогама, 1853. - 5.72. 
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культурної дистанції, певне, не розпізнав змісту цих «церемоній». Та можна здогаду- 
ватися, що ці скупі описи є відзначенням спеціальних звернень митрополита. Слова 
про здійснене Йовом самому собі благословення «щасливо в'їхати на митрополію», 
імовірно, сумарно представляли зміст звернення до тих, хто зустрічав його. Він, імо- 
вірно, говорив про традицію старожитної церкви «народу руського», історія якої 
«відбувалася» за цими воротами. Подальше благословення і проходження повз них 
мало б стати актом, означеним у листі як «в'їзд на митрополію». 

Згадане припущення доречно підкріпити тим, що православні ієрархи впро- 
довж Іб21 р. асоціювали своє пастирство з відновленням історичних церкви і тра- 
диції «народу руського». Увійшовши до простору стародавньої столиці князів та 
митрополитів Борецький символічно пов'язував своє сьогодення з древньою «цер- 
квою Володимира». Для цих людей було очевидним, що їхня власна церковна тра- 
диція сформувалася у просторі Верхнього Києва: за Золотими воротами знаходив- 
ся кафедральний храм перших руських митрополитів, «узятих» хрестителем Русі з 
Константинополя (саме так починалася більшість давніх редакцій добре знаного цер- 
ковного уставу Володимира). 

Імовірність існування в тогочасному Києві сформованого усвідомлення просто- 
ру за Золотими воротами, між Софією й Михайлівським монастирем, як особли- 
вої «території з історією» опосередковано відображено у нотатках іноземців кінця 
ХУЇ ст., а саме гданського купця Мартина Груневега (1584 р.) та посланця австрій- 
ського імператора Еріха Лясоти (1594 р.). Вони, як відомо, описували Київ у межах 
книжного топосу «ші одЇогіа»"". При цьому показове те, що розповіді про минуле 
міста та Русі вміщувалися саме в описі церков і руїн Верхнього Києва. Золоті ворота 
й навколишній простір включно з Софійським собором, отже, і для них унаочнюва- 
ли просторові обрії києво-руської історії. 


«В'їзд на митрополію» Борецького: 
«відновлені» церква, столиця та історична традиція 
православного «народу руського» 


Є підстави вважати, що помпезний вступ Иова в Київ задумувався як публічний 
захід, покликаний не лише продемонструвати відновлення старожитної ієрархії, а 
й вплинути на загальні настрої потенційної пастви з метою відвернення Її від унії. 
Важливим свідченням подібних планів та їх ефекту стали листи унійного митропо- 
лита Йосифа (Велямина Рутського) до канцлера Великого князівства Литовського 
Лева Сапіги?. І8 січня Іб2І р. ієрарх повідомляв про «наливайківців» (до них автома- 
тично зараховували козаків і прихильників православних), котрі поширюють книжки 
про номінатів на владицтва (єпископії?) й тим «збурюють» людей", За тиждень він, 
уже з явним острахом, писав про плани «нового митрополита», який, за його інфор- 
мацією, «перебуває в п'яти милях від Вільна в маєтку одного шляхтича та готується 
в'їхати до Вільна». Останнє передбачало відправу певних священнодійству. 





з Затилюк Я.В. У витоків київського дискурсу: образ «ТЛ вЇогіа» та уявлення про минуле Києва ХУЇ - початку 
ХМІЇ ст. // Асадетіа: Тегта Нізгогіає: Студії на пошану В.Смолія. - Кн.2. - К., 2020. - С.317-331. 

5 Оригінали послань збереглися в паперах роду Сапіг, що складають окремий фонд у зібранні Центрального державного 
історичного архіву України в м. Києві. Принагідно висловлюю вдячність Владиславові Безпальку за вказівку та 
виявлення цих листів. 

2 Центральний державний історичний архів України, м. Київ. - Ф.48. - Оп.1.- Спр.689. - Арк.1. 

7 Там само. - Спр.691. - Арк.1 («тега7 го огпайттів, со тлі 5уліедо у М/іїпа рггупіезіопо 2е пому плетгороїіга іс5г му ріасі 
тиііасб од Міла му ісЧлеї пзаїсспобсї з/асРескісі і рогиісзіє умліасбас до Мпа»). 
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Як можна здогадуватися, Борецький із найближчим оточенням планував якусь 
церемонію у Вільні, особливий «в'їзд». Це мало стати «репутаційною акцією», 
демонстрацією відновленої церкви. При цьому планований «в'їзд» передбачалося 
здійснити під акомпанемент серйозних закидів проти конфесійних опонентів? 

В іншому листі до канцлера (теж від січня Іб21 р. унійний митрополит згадував 
про ще один спосіб, до якого вдавалися православні владики в боротьбі за настрої вір- 
них. Так, Иосифа «приголомшили» новини з Вільна «про великі бунти», спричинені 
агітацією Мелетія (Смотрицького), котрий, мовляв, «удає, що має королівський приві- 
лей на полоцьке архієпископство»"??. З іншого боку, не виключено й те, що автор пере- 
більшив активність своїх опонентів. Однією з причин для цього могла стати їхня впев- 
неність і цілеспрямованість, що, своєю чергою, справляло відповідне враження. 

Факт планування церемонії в'їзду до Вільна виступає доволі важливим свідчен- 
ням розробки православними ієрархами стратегії щодо легітимізації й боротьби за 
настрої пастви. І все ж урочиста церемонія відбулася в Києві, поближче до патро- 
на новоствореної ієрархії - Війська Запорозького. При цьому все, що передбачало- 
ся здійснити в Литві, було реалізоване тут: «в'їзд» і літургія з публічним виголо- 
шенням прокляття унії чотирма вселенськими патріархами. Як дізнаємося з опису, 
Борецький зробив це з амвону церкви Богородиці на Подолі після літургії з 12, свя- 
щениками. Крім того, православний ієрарх у своїх промовах говорив про офіційне 
визнання королем як про неминучий факт у найближчій перспективі. Водночас, це 
співвідноситься з повідомленнями Рутського про декларації Смотрицького у Вільні 
щодо королівського визнання. Можливо, православні ієрархи не лише демонструва- 
ли необхідну впевненість, а Й були переконаними в тому, що козацький патронат і 
справді забезпечить їм легітимізацію у Варшаві. 

У будь-якому разі важливо те, що врочисте посідання ИЙовом митрополії відбу- 
лося саме в Києві, а не у Вільні. Уся церемонія «в'їзду» видається значущою ідей- 
но-символічною акцією. Спостерігачі та головні її дійові особи мали згадати про Київ 
як про місце початкової столиці митрополії, руського хрещення, осідок перших ми- 
трополитів. Такі «пригадування» підкріплювали декларації Борецького про зв'язок 
очолюваної ним ієрархії з «церквою Володимира». У такому разі вся акція, що від- 
булася в межах Верхнього Києва на початку весни іб21 р., видається свідомою «екс- 
плуатацією» важливих символів та «місць пам'яті» києво-руської доби. Церемонія 
несла у собі нові посили. Якщо досі загальноприйнятим на той час було сприйняття 
Золотих воріт як «місця пам'яті» влади польських королів над Києвом і Руссю (по- 
дібне прочитання пропонували польські хроніки від Іалла Дноніма, зокрема видання 
Бельського, Стрийковського, Гваньїіні»), то подія березня 1621 р. утверджувала старо- 
давню браму київських князів як символ і свідчення власної історичної традиції пра- 
вославної церкви та окремого минулого «народу руського». 

Помпезний вступ у місто Йова ознаменувався важливими змінами у фактично- 
му статусі Києва. Менш як за іо років до того місто стало пристановищем для відомих 





зв Там само («Ма теп зага текороїїа ліесрамузгузіє 2 такіт 2е мміадіка Роіоскіт, іаКі у зага ісзг, Фо ВгасКієї сегікугі му Міпіє, 
рибіїсомає Кіасує 4 Расгіагсбому рггесімуко пага, музіаїет 2 гупа уузгу кіт Фо Фугоги»). 

2 Там само. - Спр.693. - Арк.1. 

з Такі ідейні конотації засновувалися на переказі про «рубання мечем» Золотих воріт королями Болеславом І 
Хоробрим і Болеславом П Сміливим в ХІ ст. Згодом, у ХІМ ст., він став частиною легенди про походження та історію 
королівських інситній у Кракові (див.: Киссуйзкюі 5. О роізкіт піести Когопасу)путу: па пагріпезіе агукиїи Магіапа 
Ситомкієво, З2с2егбієс, роїзкі пліес Когопасу|пу // Рггевіад Нізсогуслпу. - Т.52/53. - Магагама, 1961. - 5.562-566). 
Усе це з незначними змінами відтворювалося в популярних друкованих польських хроніках ХУ1-ХМІЇ ст. (див.: 
Уттудкошчкі ММ. Ктопіка роізіа, Псемузка, мпобдка і уузгузікіе) Кизі Масісуа 5уд|комзкісво. - М/агзгамга, 1846. - 5.156; 
Сшадтіп А. Кгопіка 54гтадсуеу Еигорзкісу, му Ксбгеу зіс гатука Кгбіезиуо Роїзкіе. - Кз.1. - Кгакбу,, 1611. - 5.30, 401). 
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інтелектуалів зі Львова та Острога, а Києво-Печерський монастир - осередком книгодру- 
кування. Облаштування резиденції православного митрополита з іб2л р. суттєво посили- 
ло значимість ««богохранимого града» у свідомості руського населення Гечі Посполитої. 

Водночас для самого ієрарха та його оточення факт резидування в Києві (та ще й 
козацький патронат) додавав суттєвих переваг у словесній війні з конфесійними опо- 
нентами за настрої потенційної пастви. Місто руського хрещення, перших церков, 
митрополитів, святинь і святих переконливо підкріплювало декларації Борецького та 
його соратників щодо власної історичної легітимності. Тож невипадково посідання 
митрополії розпочалося з помпезного вступу у Верхнє місто - простір від Софії до 
Михайлівського собору, що асоціювався з історією й церковною традицією старої Русі. 

Уже з першого року пастирства нового митрополита здійснювалися заходи з 
утвердження особливої ролі Києва у свідомості кліру та пастви. Одним із важли- 
вих прикладів виступає окружне послання ієрарха від 15 грудня Іб21 р. до всіх «па- 
нов шляхти и рьщарству и всякого свецкого и духовного заволаня |..| поспо- 
литьм, знайдуючьмся святого старожитного |..| славного российского народу». 
Митрополит наполягав, що кожен із них повинен «приходити и присьлати прьгна- 
мней в духовньх пилньх потребах до богоспасаємого места Киева, второго руско- 
го Иерусалима»". Так потрібно робити через зосередження тут давньої історичної 
та сакральної традиції тривалістю у боо років, котру в короткому посланні згадано 
кілька разів: у констатації належності «зь віковь» константинопольському патріар- 
хові від часу хрещення та при неодноразовому вживанні фрази про порушену унією 
«старовину церковну». У підсумку всі мають «тягнутися» до Києва не лише через 
наявні тут мощі та святині, а й завдяки усвідомленню його історії. 

Важливо, що саме з і620-х рр. у середовищі київських православних ерудитів здійс- 
нювалися спроби осягнення києво-руської минувшини, означення її ключових «місць 
пам'яті» з одночасною експлуатацією останніх у риториці про права церкви та «наро- 
ду руського». Як не парадоксально, першим поштовхом став інтелектуальний виклик із 
боку опонентів, кинутий за кілька років до візиту єрусалимського патріарха Феофана. 
У 1617 р. віленський архімандрит Лев (Кревза) опублікував у Вільні польськомовний 
трактат «Оборона церковної єдності», в якому з перспективи руської та загальної цер- 
ковної історії обгрунтовував унію 1596 р. Після обговорення примату папи та «відступ- 
ництва» константинопольських патріархів від єдиної церкви, автор у третій частині 
запропонував нове на той час бачення руської церковної історії, згідно з яким митро- 
полити відпочатково перебували в єдності з Римом. Важливими складовими в аргу- 
ментації стала концепція триразового хрещення Русі, а також каталог усіх руських ми- 
трополитів із коротким відзначенням щодо вірності Риму або Константинополеві. Цей 
каталог, між іншим, можна вважати прем'єрною спробою концептуально осмислити 
церковну історію Русі як тяглої лінії, складеної з послідовності правлінь митрополитів». 

Не дивно, що перший друк, підготовлений у квітні Іб21 р. уніатами як реакція 
на поставлення Феофана - трактат польською мовою «Подвійна вина» - спростову- 
вав заяви православних про «відновлення традиції» з використанням ідей та підходів 
Кревзи. І хоч невдовзі Смотрицький у також польськомовній «Обороні верифіка- 
ції» взявся за спростування тверджень уніатів про належність Риму окремих руських 
митрополитів, це не знімало нагальності потреби для православних створити влас- 
ну «схему історії». У загальних рисах її й було сформульовано в перші роки пастир- 
ства Борецького - у відомій праці Копистенського, у самій назві якої («Палінодія 





з Іолубев С.Т. Киевский митрополит Петр Могила... - Т.1. - Прил. 938. - С.263-264. 
з Докл. див.: Затилюк Я.В. «Перепрочитання історії» хрещення Русі князем Володимиром в історичній культурі 
ранньомодерної України // Україна в Центрально-Східній Європі. - Вип.14. - К., 2014. - С.73-81. 
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или Книга Обороньт кафолической святой апостолской Всходней Церкви и святьхь 
патріарховь, и о Грекохь, и о Россохь христіанехь») утілювалося амбітне завдання 
обгрунтувати самодостатність Східної церкви й Русі як Її «дочки». Робота над тво- 
ром, як уважається, почалася 1619 р. в рамках інтелектуальних рефлексій на трактат 
Кревзи (недаремно з ним постійно ведеться полеміка), водночас події 1620-1621 рр. 
стали важливим імпульсом для активного її завершення (іб2л або 1624 рр.?). 

У протиставлення наративу уніатів Копистенський запропонував концепцію чоти- 
риразового хрещення Русі (за апостола Андрія, Аскольда й Діра, Ольги, Володимира) 
на доведення її відпочаткової належності Константинополеві. У вміщеному далі ката- 
лозі руських митрополитів постулювалася ідея неперервного «тривання» київської 
церкви в єдності з Царгородом. За формою каталог нагадував версію Кревзи, однак 
був більш інформативним. Ключовою новацією автора «Палінодії..» стала розроб- 
ка «загальної схеми» історії Русі, що склало окремий розділ четвертої частини тво- 
ру. Оповідь засновувалася на перелічуванні військових звитяг «народу руського» від 
Александра Македонського та римського імператора Августа з одночасним свідчен- 
ням непохитної вірності «грецькій вірі». Примітне позиціонування періоду після хре- 
щення: руські монархи прославлялись у війнах із греками й татарами, водночас воюва- 
ли між собою та почали єднатися з поляками. За твердженням Копистенського, це був 
союз «рівних із рівними», і до його свідчень віднесено похід Данила Романовича «зь 
Ляхами на Чехи» з коронацією князя після цього, а також й участь козаків у битві під 
Хотином Іб2 р. Історія «народу руського» перервалася укладенням унії 1596 р» що її 
потрактовано як розрив із героїчними діяннями предків та їхньою вірою. Таким чи- 
ном, висвяти патріарха Феофана 1620 р. поставали «відновленням історії». 

Попри акценти на подіях світського плану, історію Русі в «Палінодії..» витри- 
мано у строго конфесійній перспективі. Її складають минулі діяння світських і духов- 
них станів православної митрополії. Усі вони осмислюються в належності до заснова- 
ної князем Володимиром церкви. Завдяки цьому паства і клір Київської митрополії 
в Речі Посполитій, розділені адміністративно між Короною й Великим князівством 
Литовським, та конфесійно - після унії 1596 р. у трактуванні ідеологів з оточен- 
ня Борецького належали до єдиної спільноти, до православного «народу руського». 
Це був образ історичного народу, що виник у давні часи «православної руської монар- 
хії» й територіально збігався з Київською митрополією. Усіх представників цього на- 
роду з цілої Речі Посполитої вже від Іб20-х рр. почали об'єднувати завдяки спогадам 
про минуле з відповідними інтерпретаціями. Уже в перших київських друках (таких, як 
«Анфологіон» 1619 р. або «Книга про віру» 1620 р. окремим шрифтом подавалася іс- 
торична інформація про хрестителів Русі та про перших київських святих. У наступних 
виданнях додавалися дані щодо окремих події руської минувшини. Водночас у середо- 
вищі церковних авторів київського кола в 1630-1640-х рр. було створено великі синте- 
зи власної православної «Пізсогіа ессісзіазгіса», де минуле Русі та її «народу» осмислю- 
валося з кількох перспектив: у Густинському літописі (1630-1635 рр.) - у рамках «Зіаміа 
огфодоха», в Українському хронографі (1630-1640-х рр.) - історії світових христи- 
янських монархій, натомість у «Патериконі Києво-Печерському» Йосифа (Тризни; 
1640-ві рр. - у межах власної сакральної традиції й суто князівської історії Києва. У за- 
гальному плані всі згадані твори відштовхувалися від ідейної рамки «Палінодії...»?ї, 





з Буритіпяку В. Богемога // Їм Ктеуга'8 А Дерепзс о, Срихеф Мпйу апд ахагіра Корузгепз'Ку)'я Рай тпоадіа. -- Раго Ї: Техів / 
"Ттап5і. уліїб а Когемога Бу В.5сгатіпзку (Нагуага ШіЬгагу об Багіу ОКкгаїпіап Пігегатиге: Епеїїзб. Тгапзіагіоп5. - Мої Ш, 
раге 1). - Сатігідзе, Мазз., 1995. - Р.ХУ1-ХХ. 

з Затьлюк Я.В. От безьімянньх руин к православному Сиону: «места памяти» Руси-Украйнь ХУП-ХУПІ вв. // 
«Места памяти» руси конца ХУ - серединь ХУПІ в. / Отв. ред. А.В.Доронин. - Москва, 2019. - С.366. 
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Активне освоєння текстів і сюжетів руської історії у часи Иова (Борецького) та 
Петра (Могили) стало додатковим імпульсом у пропагуванні образу Києва як «дру- 
гого Єрусалима» та «православного Сіону». Останнє засновувалося на нагадуван- 
нях у печерських друках значимості Києва як місця хрещення, пророцтва апостола 
Андрія, подвигів святих і княжих діянь. Так, у передмові до видання «Бесід Исана 
Златоуста» (1624 р Копистенський спеціально акцентував, що перші храми були 
збудовані саме в Києві, та взагалі звідси «нам начало и исход». Натомість у поль- 
ськомовній «Тератургімі» (1638 р.), присвяченій популяризації Печерського монас- 
тиря як чудотворної святині православних, було вміщено план Києва з усіма давні- 
ми церквами та їх руїнами. Завдяки цьому давня столиця Русі поставала особливим 
сакральним й історичним простором, куди, як було сказано в іншому програмно- 
му могилянському виданні - «Патериконі» Косова (1635 р. представники «народу 
руського» мають «тягнутися немов залізо до магніту»? 

Остаточне формування та конституювання особливих сенсів і значень відносно 
Києва, що відбулося за могилянської доби, можна виразно простежити в описі вро- 
чистої зустрічі Сильвестром (Косовим) посланців московського царя біля Золотих 
воріт у березні 1654 р. Як довідуємося з їхнього ж звіту, у промові митрополита 
прозвучало: «Внегда приходите к седалищу первого благочестивого росийского ве- 
ликого князя, исходим вам в стретениє Ї...) целующе же любовне, взьваєм: вниди- 
те в дом Бога нашего и на седалище первейшеє благочестия рускаго, яко да вашим 
пришествиєм обновитца, яко орлу юность наследия благочестивьїх великих князей 
руских»»?, 

Із цих слів видно, що наступник Могили маркував Золоті ворота входом до осо- 
бливого простору - «території з історією» руських князів і старожитної руської цер- 
кви. Саме ж входження трактувалося символічним долученням до давньої княжої й 
церковної традиції Русі. При цьому говорилося про їх відновлення («яко да вашим 
пришествиєм обновитца»). 

Чи не у схожій ідейній рамці варто розглядати вступ до Києва Йова (Борецького)? 
У 1621 р. православні діячі говорили про відновлення історичної традиції «церкви 
Володимира». У цьому сенсі акція київського митрополита могла так само осмислю- 
ватися входженням до історичного простору княжої й церковної столиці Русі, а ра- 
зом із тим і відновлення її старожитної церкви. По відношенню до акту 1654 р. «в'їзд 
на митрополію» 1621 р. можна вважати початком у формуванні власної історичної 
традиції та ритуалів «православного народу руського», образ якого кілька десятиліть 
потому розроблявся в текстах церковних авторів київського кола. 

У будь-якому разі здійснені в різні періоди та за різних обставин церемонії 
біля Золотих воріт вирізнялися контекстами й ідейними підтекстами. Для їх обго- 
ворення, безперечно, необхідно спочатку систематизувати відомості джерел щодо 
врочистих вступів через головну браму столиці Русі - від давніх часів до ХУПІ ст. 
Порівняння церемоній важливе для розгляду питання про наявність якогось устале- 
ного сценарію та символічної компоненти, що або змінювалися, або ж формували- 
ся заново. Водночас з'ясування семіотики головної київської брами в різні періоди 
є важливим маркером для студіювання історичної культури. Варто також звернути 
увагу на питання, коли саме Золоті ворота стали «місцем пам'яті», і як це вплинуло 
на практики довкола них. Усе це - актуальні теми для наступних досліджень. 





5 Про ключові ідеї цих творів див.: Яковенко Н.М. Символ «Богохранимого града» у пам'ятках київського кола 
(1620-1640 рр.) // Її ж. Паралельний світ: Дослідження з історії уявлень та ідей в Україні ХУ1-ХМІ ст. - К., 2002. - С.315-317. 
з Акть, относящиеся к историй Южной и Западной России. - Т.10. - Санкт-Петербург, 1878. - Стб.252. 
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Текст листа з описом вступу Йова (Борецького) в Київ у березні 1621 р. зі ско- 
роченнями внесено до рукопису, що зберігається у фондах Бібліотеки Рачинських у 
Познані (рукопис 2, арк.818-819). Археографічну публікацію підготовлено за мікрофо- 
токопією у відділі мікроформ Національної бібліотеки у Варшаві (мікрофільм 8915). 


жжж 


Іізс 2 Кіоуга о ууіегдіє Вогескісро Метгороїїгу до Кіоуа 
Че Дагса п Магнії Ііб2І 


Со зіє га ц паз Длісіє у кусі слазбуу згаїо, піє оппіс5гКімаїдс младотобсі М/Мсі допозге. 
Мопа Магтії о сгугаткеу родліпіє у пос ууоуг Кіому5кі рггузіа! до гапіе, 2е помо шсгупіопу 
текороїіс ВогесКі до Кіом/а та моз уласбає, о Кебгут 2адпеу уладотобсі піс тіейбту. Дасгут 
галас 5іс гапіс іакобу опедо рггуідс шКагаїй ті Йзг од пієбо різапу Кобгу Фе уегро ай усгрит 
різапу 2 міазпута родрізет геКі іеро М/псі розуїат, оБамліаідс 5іс мліскзгусі розгогек пад теп Йзг. 
Міезастапіє Кіом/5Ку музгії рггесім Ко піепли до /Логусі М/гог рггу Ксдтусі у ророму Фо длісзідгКа 
у Га о Кіїказ5ег. Тапуге є0 угедНию гмуустаїй ситі плахіта сегетопіа ліга, у опебо шігаперо му 
Бабіс песгороїїкі у му іпзиіе єо ргоугадліїй, Ксбгу кат ууе М/госієсії запа 5обіє Бепедїстіа дамузгу 
аБу зас7євміє па ге плекгороїід міасбаї, рггу сопсіцзієу ппому зуусу |еро К. М. Рапа пазгеєо 
пайобсіуеро уузропапіаі, абу хай Рапа Вова ргоз5гопо. Рогупа ге сегепопід одргамуіуузгу ой 
УЛогусі, М/гог згЇо риїсогазга Копі Когакому ргхед піт, а ха піт 7 рієсдлівзіді 7 пла57кістаті кою 
пісро. Рггувівдвгу ргхед Сегкієму 2 Дорбісу сегетопіе іаКкіс5 оаргамупідс 52е4Ї ргозго до тіазга, до 
Ксбгедо Імалі роброїїгусі Фо рифоога губіаса іц7 5іс 2еБгаїо, у гак ропарозе а? до сегікуті плигоуапеу 
му гупКки ргомуадій, уу Кобгеу сегіуті 7е дуушпазги ророуу Їгигоід одргамуомаї, Ро Шсигоісу 
ицзіайзгу па атуопіє зап рггетомує ступі до уузгу5їкісі Ктоггу па теп стаз Бу пабулідс, дет іа 
па те ггесгу угрггод га угод Вода, а рогуті га 79044 му5гузгкісЬ 5. Раггіагсібуу, Кобггу піе срсієїї 
мієсеу уу геу Арозгазісу СПглебсіайоїма плієс, у гусп одзгстерієйсом ріеєгувгусі рггеїодопусі 
та 5гат5гусії піє ппієс, Ксбгусії уузгуєкісі, гага/е тагаг муКІїпа! у род Кідгууа гакагумкаї, абу гадеп 
2 Кеїдісу СтесКісу піє бтіа! рггеїодопусі капі гусії ха 5гаг5гусі, тес. Міапиідс угрггод зіебіє 
а рогупі міадїкбуу гегагпісузгусі, Кобгусп потіпа ег собпотіпа рггед супі М/пасі угурізаїст, 
сус абу му шссімуовсі плісїї у опусі уте музгувсКкіт 51исБаї. Рогута 7а5 ргоугадлопо 90 гпоуги до 
ВгасКісу Сегікуті, гапаге іш? іагіздїссіа зугоїа Капдомаї, у десіагома! зісє 7 тупі, 2е до |є К. Месії 
муефає моїсу М/оузка /арогогкісро ро Сопбігпагіа гагагет срсе зас. Ромліадаїідс гак, Бедліе Її 
па го угіа Їсво К. Мсі геду га сопНігтагіа папіе од Їеро Кт. Мсі осглгутапа муоузКо гарого7кіс у 
ргхез ріепісдгу па ц5цее Їсро Кт. Мсі у музгузгкісу В есгуровроїїгеу догоме іс5г. Міс Бедіє Її у 
супа Іазкі |еро К. Мсі, іпаслеу сгадпо геро шеди роголисіс, рггудліе у плаієспобсі до птеггороїїу 
паїегасе роодбіегас. Млмадепій МУМсі перо Мсіхєєо Рапа го родаіє с7еро 5іє му гусії Кгаїаср 
зродліємає даісу тату, у га ізКіегКа гог/аггопа аБу Часу 5їг2е7 Воге родагет пієе розла. 

О рапи Обаїкомзкіт пагапісузгеу уладотовсі 7 /арогода піє плат. Чопі 5їузгаї 7е 
Вгодау'Кке 7 Бештайзгуга гглісопо; 4Їа с7ебо у Заудасапу плекгороїйсс до Кіоуа піс ргомуадії, 
Кобгу 2 Окгаїпу Фо догпіи ргозго 5іс уугосії 4Їа керо абу уліефліа! Кодо гега? па Бестапягуо 
пазгаууіопо. 7, ппопазгеги Ріеслат5Кіего, апі 2 плопазгуга МіКоізіеро гадеп 7 гапа тус стегйсбуї 
рггесімуКо тепии тиетгороїігомт піє мууспоадлії, у роз авгейбсуа оддас пи піє сіса. 
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Сападїдаге об Нізгогіса! Зсіепсез (РЕ. Ю). іп Нізгогу), 
Кезеагсі ЕеЙому, 

Ідзсітиге об Нізгогу об ОКктаїпе МА5 об ГЛкгаїпе; 
5епіог Кезеагсії Еейом,, 

ЖМаціопа! Мизешт ої Бе Нізгогу об (Лтгаїпе 

(Куїу, Скгаїпе), уагозіау.гасуїик Фотаїї. сопу 
ОКСІЮ: Біерз:/ /огсід.оге/о000-0002-9666-2708 


"Епгу со "Фе Мекгороїїз" ТЬгопеб Фе 
СоіЧеп баге іп 1621 ап Зеагсріпе бог 
Фе 5спете об "Ве Нізгогу об "Києпепіап Магіоп" 


Абвігасс. Те аіт об «Ве аггісіє Аїзсиз8е8 Фе апопутоц5 героге (муБісЕ гехг із апаспеа) абоші Фе 
зоїетп епігу об (Бе теїгороїйап Хоу (ВогеїзКуї) со Куїу іп Магсб 1621. ТБе текфодоїору об (бе 
реевепі зсроіаторір согабіпез «ре техі-сгісісаї апа паттагоїоріса! арргоасіез го «Ве сопитепгіпо об (Ве 
техс. ТБе репега! плегтподоїовіса! Нсі4 об Бе гевеагсб із ре Бізгогу об іЧеаз ап арргоасрез цвіло іп 
Фе уагіоц5 згидісв об "Ре Бізгогіса! сиїгиге, 5сіепсібїс поусісу із "Бе агсбаеортарбіс рибіїсатіоп об (бе 
Шосе кпомп Бівгогіса! зоигсе апа іїз сопгехтиа! апаїузіз об Різ 5оигсе го сіагібу із п8е бог уагіоц5 Кіпдз 
об а гезеагсі. Сопсіизіоп. Біг5г, (Віз зоигсе із пе іпрогапі кезгітопу об Бе рибіїс сеїергаціоп об 
Уоу'8 оБхаїпіпя тре сігіе об плетороїїап. Тіз сеЇсбгагіоп арреагед аз а зуплбоїіс асс Феплопзїтатіпо 
ашбогігу апа Іевісітасу об ВогеїзКуї. ТБе сегетопіс5 регіогтей Бу (Бе плеїгороїйап пеаг Фе СоїЧеп 
Саге апа Фе 5. Борбіа Сагфедг! ргевептед Біл аз Пе зиссеввог об "бе пледісуа! Влифепіап Отібодох 
СВигсб езгабіїзнед Бу «Бе ргіпсе Уоїодутуг. Ре певзарев об "Бе сегетопісв ууеге іп Пле міїп (Позе 
ехргезвед іп ре зибзедпеп гехіз Бу «ре рготіпепі Оттродох аштрог5, е.9. Руогстаніоп Бу ВогетзКуї. 
Зресійісаїу, 5 пошутьку сіайтей (Баг айег бе СБигсб Мпіоп об Вгезг (1596), мБісі. ргосіаїтед бе 
Опбродох Срихсі пиії апа усій, огдаіпіпо Хоу а5 Бе тлеїгороїїап об Куїу зідпібіед те геміуа! обо 
Фе сбигсб апа Бівгогіса! сгадііоп об'Бе "Ватрепіап пацоп". Аг Пе зате те, (Фе Чебсгірпоп об'бе 
Вогеїзікуї 5 епігу го Куїу шгрез го розе (ре дшезпіоп абошс ге Бізгогіса! тгадігіоп об 50Їепап епігісз 
пеаг Фе Соїдеп Саге ап їз регсеіуїло ає "Бе шпроапо "плетогу зрасе" умікфіп (Бе дізсошве ої «ре 
Опфодох Сригсі іп Рой ЛФиапіап Сопипопугаї . ТВиз, Вогетзкуї 5 зоЇспап еппу 15 ріасед іп 
Фе сопехі об Фе ргосев5ез об аскіуе "гесоїЇестіпо" «Бе Куїу-Клифепіап. разі ап 5кессбіпо ре Бізгогу 
об'фе Опфодох "Кикфепіап папоп", уурісі згагтед іл 1620). Ас Ве запе кіте, «біз сегеплопу ашезгед 
сфе гоіє об Куїу а8 (ре засгед зрасе міт шпрогтапс Бізгогіса! Ісвасу. Їс із обчіоця іп соппрагізіпо об «Бе 
сегетопіез пеаг ре Соідеп Саге аз регбогтей Бу кБе тлегороїйапз іл 1621 апа 1654. 


Кеуууогів: Уоу / )оБ (ВогегзКкуї), Соіфеп Саге, Соззасів, роісплісз, сегетопієз, Їебігітасу, 
сехтиаі ітарез, Куїуап-В ифепіап разі, "Китрепіап пагіоп". 
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Анотація. Мета статті - реконструювати та проаналізувати основні етапи й особливості 
чорносотенного руху в Україні наприкінці ХІХ ст. та у часи Першої світової війни. 
Методологія грунтується на принципах історизму, об'єктивності. Використано 
порівняльно-історичний, аналітично-септичний методи, методики наукової критики 
джерел, міждисциплінарний підхід. Наукова новизна. На підставі опрацьованих джерел, 
значна частина яких уперше вводиться в науковий обіг, охарактеризовано специфіку 
чорносотенного руху в Україні у вказаний час. Результати дослідження. Проблематика 
чорносотенного руху в Російській імперії на початку ХХ ст., попри всю її складність І 
суперечливість, досить успішно досліджується російськими, українськими, єврейськими 
та іншими істориками й публіцистами вже понад століття. Істотно вивчена історія 
виникнення і становлення чорносотенних партій та організацій, їх чисельність, соціальний 
склад в Україні і загалом в імперії. Проаналізовано різні течії у чорносотенстві - від 
поміркованих до екстремістських, хід єврейських погромів та причини антисемітизму. 
Менше уваги дослідники приділили зв'язкам чорносотенців, їхніх очільників із російським 
монархізмом, широкою селянською масою та ієрархами православної церкви. Ще слабше 
висвітлено думську тактику чорносотенців, їх ставлення до маніфесту від 17 жовтня 1905 р., 
проблеми конституціоналізму після обнародування останнього. Серйозною прогалиною 
у вітчизняній історіографії залишається діяльність чорносотенців у роки Першої світової 
війни. 


Ключові слова: чорносотенний рух, Російська імперія, Україна, єврейські погроми, урядова 
національна політика. 


Різні аспекти заявленої теми слід досліджувати на широкому тлі життя тодіш- 
ньої Російської імперії, що запізнилася на шляху політико-правового та соціально- 
економічного розвитку. До того ж держава була надзвичайно багатонаціональ- 
ною. Етнічні росіяни становили лише 4306 від усього населення. Зародився й по- 
чав набирати сил національно-визвольний рух, а водночас спостерігався ріст 
російського націоналізму, про що свідчила, наприклад, полеміка у часопису 
«Слово», заяви його учасників щодо необхідності «будівельного, державного 
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націоналізму»", визначення того, що «культурні сили великоросійської народно- 
сті |...) виявилася занадто слабкими» для російщення всього населення країни", 
Водночас пропагувалася теза, що імперія була створена не тільки «однією фізич- 
ною силою, але й моральною». За оцінкою тогочасних учасників полеміки, у цих 
та інших висловлюваннях проявилися «душевні почуття російської інтелігенції», 
а з іншого боку, - лукавство, змішане з надією на прискорене російщення націй і 
народностей. 

Іншою була практика російської влади, особливо представників «консерватив- 
ної бюрократії», у національному питанні. Вона спрямовувалася перш за все на те, 
щоб зменшити питому вагу інших націй шляхом асиміляції або еміграції. І це осо- 
бливо не приховувалося. Так, міністр внутрішніх справ Росії В.Плеве в розмові із 
засновником сіоністського руху австрійським лібералом Т.ТГерцлем, котра відбула- 
ся у Санкт-Петербурзі 1903 р», пояснював, що єврейське питання для Росії не жит- 
тєве, утім важливе, тож «ми прагнемо вирішити його правильним шляхом |...| 
Ми хочемо асимілювати євреїв, але асиміляція |..| йде дуже повільно. Тому уряд 
доброзичливо ставиться до еміграції сіоністів у Палестину й готовий підтримати її 
перед Оттоманською імперією. Інтелігентні та заможні елементи, що можуть аси- 
мілюватися, ми охоче залишимо у себе, а бідних і малокультурних ми 6 залюбки поз- 
булися»». Таке тлумачення російсько-єврейських взаємовідносин цілковито схвалю- 
вав імператор Микола ІГ. 

На початку ХХ ст. взаємовідносини єврейського населення з владою ста- 
ли напруженішими. Революційно налаштована єврейська молодь брала активну 
участь в антиурядових заходах, мотивуючи це різними утисками, обмеженнями 
громадянських прав. У відповідь у країні нагнітався антисемітизм. Юдофобський 
постулат пропагувався чорносотенцями, і взагалі часописами правого спряму- 
вання - «Московскими ведомостями», «Земщиною», «Новьм временем», а в 
Україні - «Киевлянином». Для прикладу, зі сторінок «Земщинь» буквально ли- 
лася ненависть до євреїв. Водночас часопис славословив імператора та його по- 
кровительство над чорносотенним Союзом російського народу. О.Солженіцин, 
що досліджував історію російсько-єврейських взаємин, писав, що вони «клином 
входили в події, в людську психологію і викликали палкі пристрасті», висвітлюва- 
ти їх - «наче йти по лезу ножа»?, Заради справедливості слід відзначити, що су- 
перечності того часу не меншою мірою загострили відносини російської держа- 
ви з поляками, українцями та багатьма іншими народами, що входили до складу 
імперії. 

Чорносотенство представляло собою доволі широкий спектр політичних 
партій та організацій, створених для захисту монархії й боротьби з революцій- 
ним рухом. Найбільш масовим і дієвим серед них став Союз російського наро- 
ду (СРН), заснований у розпалі революції і905-1907 рр. Щодо України, то тут 
діяли І451 осередок (197 686 членів). Зокрема у Волинській губернії - пзі ор- 
ганізація (99 336 членів), у Київській - 54 (то 976), Подільській - 71 (14 673), 
Катеринославській - 14 (17 386), Полтавській - 67 (8564), Харківській - 8 (92/73), 





| Слово. - 1909. - 15 (28 марта). - С.1. 

2 Там же. - 14 (27) марта. - С.2. 

з Там же. - 17 (30) марта. - С.1. 

1 Див. Солженицьн А. Двести лет вместе (1795-1995). - Ч.І. - Москва, 2001. - С.266-267. 
5 Там же. 

2 Там же. - С.5-6. 
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Херсонській - 24 (17 104), Чернігівській - 41 (8122). Ще п осередків СРН (3152. чле- 
ни) функціонували в Акерманському й Хотинському повітах Бессарабської губер- 
нії". Наведені цифри свідчать, що на Правобережжі України (Волинь, Київщина, 
Поділля) було 1256 чорносотенних організацій, в яких налічувалося 124 985 чле- 
нів, що становило 63,2256 від усієї кількості в губерніях Наддніпрянщини. На од- 
ній тільки Волині налічувалося 99 336 членів СРН, або 50,2590 від загальноукра- 
їнського показника. Це були переважно дрібні організації, відділи та підвідділи в 
містечках 1 селах України. 

Позиції войовничого націоналізму всіляко підтримував Клуб російський націо- 
налістів у Києві. Найбільш визначними фігурами в ньому були член Державної думи 
А.Савенко, член Державної ради Д.Піхно. Зокрема перший наполегливо поширю- 
вав тезу, що «України немає, є Малоросія як частина неподільної Росії». За оцін- 
кою члена Держдуми від Києва Іванова, це був «оратор відомого, визначеного уря- 
дом зразка»?. Робив також заяви щодо української мови, якої начебто «немає», або 
її «створили в Австрії», «придумав професор М.Грушевський», а українці її «не ро- 
зуміють». 

Феноменальними виявилися успіхи чорносотенців на виборах до Ш Державної 
думи в Україні, особливо у правобережних губерніях. Уряд послідовно підтримував 
чорносотенські організації матеріально й поліцейською силою до тих пір, поки не 
була розпущена П Дума. Проте після зміни виборчого закону ситуація змінилася. 
У ПІ Думі вже переважали бажані для влади представники правих та ультраправих 
сил. Уряд, безперечно, ураховував цю обставину й певною мірою відійшов від пря- 
мого протегування, зменшив обсяги субсидування чорносотенців під впливом ряду 
чинників, зокрема потребуючи позик від західних кредиторів. Тому ультраправі зо- 
середили свої зусилля на ігноруванні Жовтневого маніфесту та його правових на- 
слідків. 

Ультраправі піддівали різкій критиці вищих урядовців, своїх опонентів і голо- 
ву Думи за нібито «недостатньо тверду» політику, навіть за натяки, що «їм не чужі 
конституційні принципи». Суть промов і заяв ультраправих із думської трибуни 
найчастіше зводилася до «три на публіку». Виступи чорносотенців спрямовувалися 
на розпалювання інстинктів натовпу, в їх основі лежали антисемітизм і ксенофобія. 

Праві й ультраправі продовжували стояти на захисті великого землеволодін- 
ня. Важливу роль у чорносотенному русі в Україні було відведено Свято-Успенській 
Почаївській лаврі - «форпосту православ'я» та російського націоналізму на кор- 
доні з католицьким світом (уособленням котрого були для Російської імперії поля- 
ки й австрійці). У доб р. було організовано Почаївський відділ СРН, який очолив 
архімандрит Віталій (Максименко), настоятель лаври?. Але головним натхненни- 
ком чорносотенних сил, що мали опанувати українське Правобережжя, став архі- 
єпископ волинський і житомирський Антоній (Храповицький). У молоді роки він 
був офіцером, прийняв чернецтво, спілкувався з Ф Достоєвським, послужив прото- 
типом Альоші Карамазова". Значно пізніше П.Скоропадський, будучи гетьманом 
Української Держави, часто зустрічався з цим священнослужителем у церковних 
справах. За його свідченням, «митрополит Антоній був чорносотенцем старої шко- 
ли, і нічого іншого, як посадити у в'язницю, розстрілювати, звернутися по сприяння 





7 Омельянчук И. Черносотенное движение на территории Украийнь (1904-1914 гг.). - К., 2000. - С.139-143. 

5 Государственная дума: Четвертькй созьв: Сессия 1. - Стб.672-673. 

7 Центральний державний історичний архів України, м. Київ (далі - ЦДІАК України). - Ф.302. - Оп.!ї. - 
Спр.1664. - Арк.214; Ф.442. - Оп.860. - Спр.22. - Арк.. 

ю Степанов С. Черная сотня // Родина. - 1992. -- Ме2. - С.20. 
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до поліції у смислі впливу на маси для утвердження православ'я Ї...| не вміє»", Майже 
вся верхівка вищого духівництва в Україні була російського походження, «чорносо- 
тенна в повному смислі цього слова»". 

На чолі сільських відділів і підвідділів СРН часто стояли священики. У Почаїв- 
ському відділі налічувалося 155 сільських підвідділів". На Волині представники ду- 
хівництва очолили близько 300 підвідділів Союзу російського народу". Загальна чи- 
сельність Почаївського відділу становила 104 289 осіб5. За свідченням поліцейський 
справників, членами СРН були місцеві православні парафіяни, переважно неграмот- 
ні. Священики у своїх проповідях прищеплювали їм російсько-патріотичні почуття, 
переконували в необхідності зміцнювати «російські начала»". У ході виборчої кам- 
панії православне духівництво переконувало селян не голосувати за поляків та євре- 
їв, котрих характеризували як «визискувачів» місцевого населення, закликами про- 
тистояти польським поміщикам, єврейським орендарям. 

Для поширення чорносотенних ідей голова Почаївського відділу архімандрит 
Віталій використовував лаврську друкарню. Тут видавалися поширювані серед пара- 
фіян газети «Почаєвские известия», «Почаєвский листок», чимало брошур, прокла- 
мацій чорносотенного змісту. Представники єврейства скаржилися на антисемітсь- 
кі висловлювання «Почаевского листка» до міністерства внутрішніх справ, але без 
усяких наслідків для цього видання. Водночас керівні органи православної церкви 
доклали зусиль до нейтралізації діяльності тих священиків, які брали участь в укра- 
їнському культурницькому русі, зокрема у «Просвіті». Інший приклад - діяльність 
подільського єпископа Парфенія, який очолював комісію щодо українського перекла- 
ду Нового Заповіту. Він також став ініціатором обмеженого запровадження україн- 
ської мови в місцевій семінарії й церковноприходських школах, дозволеного указами 
Св. Синоду. Проте в 1908 р. через таке «українофільство» був переведений на єпи- 
скопську кафедру в Тулу". 

У Житомирі при відділі СРН було засноване Анастасіївське братство, головою 
якого став той самий архієпископ житомирський і волинський Антоній", У Чернігові 
на чолі відділу союзу був протоієрей Васютинський". На Катеринославщині осеред- 
ки організації створювалися за ініціативи й підтримки губернської адміністрації, 
жандармських і судових органів". 

У Харкові діяла філія Російського зібрання, заснована за ініціативою «нащад- 
ка чугуївських козаків» професора Д.Вязіхіна. Він був гласним міської думи, подавав 
себе шанувальником творів Г.Квітки-Основ'яненка, І.Котляревського, Т.Шевченка 
та українських мандрівних лірників, але вкрай вороже ставився до деяких ініціатив 
харківських думців. Для прикладу, 21 лютого 1914 р. на пропозицію гласного думи 
М.Міхновського було ухвалено провести літературно-музикальний вечір, присвяче- 
ний творчості Т.Шевченка, і заснувати при вищому училищі Іо стипендій його імені. 





п Скоропадський 1. Спогади: Кінець 1917 - грудень 1918. - К.; Філадельфія, 1995. - С.199-200. 

2. Там само. - С.199, 

з Степанов С. Черная сотня в России (1905-1914). - Москва, 1992. - С.243. 

з Степанов С. Численность и состав черносотенньх союзов и организаций // Политические партии в России в период 
революции 1906-1907 гг.: Количественнькй анализ. - Москва, 1987. - С.198. 

5 Степанов С. Черная сотня в России... - С.108. 

їз ЦДІАК України. - Ф.442. - Оп.862. - Спр.90. - Арк.13. 

7 Ілухман М. Російська православна церква в російському національному проекті на Правобережній Україні (1905- 
1924 рр. // Вісник Луганського національного університету ім. Тараса Шевченка. - Вип.11. - Луганськ, 2012. - С.83. 
з ЦДІАК України. - Ф.442. - Оп.862. - Спр.90. - Арк.11. 

з Там само. - Ф.1439. - Оп.1. - Спр.919. - Арк.1. 

2 Союз русского народа по материалам Чрезвьтчайной следственной комиссии Временного правительства 1917 г. - 
Москва; Ленинград, 1929. - С.391. 
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А.Вязіхін став єдиним гласним, хто голосував проти. Він мотивував свою позицію 
тим, що поет «у ряді своїх творів дискредитує основи християнства»". Харків був 
поза смугою осілості й чисельність єврейського населення була тут незначною. Проте 
це не заспокоїло місцевих чорносотенців і вони чинили всілякі перешкоди проник- 
ненню в місто єврейських товарів та капіталу. У зв'язку з цим перед місцевим са- 
моуправлінням було порушено клопотання щодо дозволу приїжджим єврейським 
купцям проживати у Харкові під час ярмарків. Більшістю голосів, окрім одного - 
ДА.Вязіхіна - було ухвалено: полегшити приїзд на ярмарки й тимчасове перебування 
купців-євреїв на підставі посвідчень Харківського біржового комітету. Ці факти під- 
креслюють погляди цього діяча". 

Щільність єврейського населення у Херсонській губернії становила п,896. 
Українців і росіян було 75496, німців - 4,696, представників інших народів - 8,190. 
Євреї зосереджувалися значною мірою у приморських містах, найбільше в Одесі. 
Це й визначало політику антисемітських сил. Зокрема в Одесі діяла низка монархіч- 
них і чорносотенних партій та організацій, але провідну роль відігравав саме осере- 
док Союзу російського народу, заснований 4 лютого 1906 р. У всеросійській ієрархії 
Одеський відділ посідав третє місце - після Московського й Санкт-Петербурзького"», 
Иого очолив граф Е.Коновніцин. Ще одним чорносотенним ватажком став генерал 
Толмачов, 2 грудня 1907 р. за рекомендацією голови СРН призначений одеським гра- 
доначальником. Він ігнорував закони, втручався не тільки в державні, але й у громад- 
ські та приватні справи, активно переслідував євреїв. 

Подібними до Толмачова були й інші одеські лідери та покровителі монархістів 
і чорносотенців. Що стосується решти регіонів Лівобережної й Південної України, 
то відсоток єврейського населення там був значно меншим, це визначало відповідну 
чисельність «союзників» (за винятком деяких окремих міст). 

Їз наведених фактів постає питання щодо впливу чорносотенної пропаганди 
на світогляд і дії населення. Тим більше, що жителі українських міст та сіл мали 
безпосередні зв'язки з Головною радою СРН у Санкт-Петербурзі. Архівні матеріа- 
ли свідчать, що діяльність пересічних членів була далекою від установок керівників 
чорносотенних організацій. Села жили традиційним життям, відстоювали серві- 
тутні права, що походили з далеких литовсько-польських часів. Згідно з ними вели 
тяжби у судах із поміщиками за право випасу худоби, збирання грибів, ягід і хми- 
зу в лісах. Попри всілякі перешкоди з боку православного духівництва кількість пе- 
реходів на Правобережжі в католицизм (а на Волині - у протестантизм) зростала. 
У Ідо5 р. було зафіксовано 58 переходів у католицтво, а в 1920 р. - 7477. З іншого 
боку, активісти чорносотенного руху намагалися здобути прихильність селян обі- 
цянками віддати їм землі польських, а часто й російських поміщиків та єврейських 
орендарів, знизити рівень орендної плати, скасувати на місцях адміністрацію тощо. 
У такій гострій постановці проблем чорносотенний рух часто трансформувався у 
своєрідне анархо-бунтарство з елементами різних соціальних течій, що набули по- 
ширення на початку ХХ ст. Дедалі частіше траплялися випадки, коли чорносотен- 
ство проявлялося у вигляді безладів, брутального хуліганства, що призводило до 
незадоволення населення. 





з Приложения к известиям Харьковской городской думь: Статистические сведения по г. Харькову. - МОЇ: Январь: 
Журнал очередного собрания Харьковской городской думьі: Заседание 21 февраля 1914 г. - Х., 1914. - С.24, 27. 

2 Известия Харьковской городской думі. -- М4. - Х., 1914. - С.17, 19. 

з ЦДІАК України. - Ф.442. - Оп.644. - Спр.350. - Арк.27. 

з Почаєвскиє известия. - 1909. - 23 марта. 

5 Глухман М. Російська православна церква в російському національному проекті... - С.85. 
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Джерела свідчать про випадки відкриття в Україні зусиллями  керівни- 
ків СРН і церковних ієрархів нових відділів, які, своєю чергою, засновували під- 
відділи в містечках та селах. Часто це відбувалося під безпосереднім патрона- 
жем Головної ради Союзу російського народу. У Подільській губернії, наприклад, 
упродовж 1906-1913 рр. постали десятки відділів, у тому числі в Балтському пові- 
ті - 4, Брацлавському - 3, Вінницькому - 5, Гайсинському - 5, Летичівському - 7, 
Літинському - 15, Могилівському - 2, Ольгопільському - 26, Проскурівському - 9, 
Ушицькому - 5, Ямпільському - 1278. 

Конкретні дані про відкриття нових підвідділів у селах Правобережжя та про 
їх діяльність знаходимо в рапортах поліцейських чинів на ім'я губернаторів, а остан- 
ніх - до МВС. Структури жандармерії й поліції вели спостереження за монархічни- 
ми та чорносотенними організаціями, доповідаючи про їх активність державним ор- 
ганам. Документи, що відклалися, зокрема, у Державному архіві Київської обл. (ф.2., 
проливають світло на особливості селянського світогляду, причини вступу жителів у 
чорносотенні організації, ставлення селян до великих землевласників, єврейського 
населення, загалом до влади. 

Аналіз рапортів і повідомлень поліцейських, жандармських чинів свідчить, що у 
середовищі чорносотенців були й відверто злочинні елементи - злодії, п'яниці, хулі- 
гани, причому з різних суспільних прошарків. Між активістами СРН та представни- 
ками місцевої влади періодично траплялися конфлікти. Яскраві факти з цього приво- 
ду навів у рапорті губернаторові від 7 лютого 1913 р. мировий посередник 24ї ділянки 
Липовецького повіту, котрий охарактеризував чорносотенство як «селянських рух, 
що його помилково називають Союзом російського народу». 

Отже розуміння сутності чорносотенного руху з боку представників влади й 
місцевого, переважно селянського, населення часто було діаметрально протилежним. 
Більше того, службовці поліції та жандармерії уважно стежили за діяльністю місце- 
вих структур СРН, щоб у разі необхідності вжити заходів. 

Попри те, що до чорносотенних організацій приймали, як правило, етнічних 
росіян, у них були й представники інших націй і народностей, котрі ставали на служ- 
бу імперській ідеї. Таких чимало налічувалося серед поляків, євреїв, українців (зокре- 
ма згадані вище яскраві представники Д. Піхно, А.Савенко). 

Своєрідною була діяльність чорносотенців напередодні та в роки Першої сві- 
тової війни. Вона дещо видозмінювалася під впливом загострення внутрішньополі- 
тичного життя та подій на фронті. Проте загалом визначалася ворожим ставленням 
до національних рухів усередині Госії, до зростання самосвідомості неросіян. Праві 
й ультраправі виправдовували воєнні катастрофи нібито «підривною діяльністю» 
«інородців». У Державній думі всі негаразди внутрішнього життя імперії чорносо- 
тенці пояснювали «підступами юдеїв», поляків, німців, українців («мазепинців»)У. 
Водночас усіляко роздмухували шпигуноманію, нагнітали антисемітські та ксенофоб- 
ські настрої. Зовнішня політика Росії в роки війни залишалася імперіалістичною, за- 
гарбницькою. Вона знаходила підтримку з боку тогочасного політикуму - конститу- 
ційних демократів, октябристів, прогресистів, і ще більше від представників правих 
та ультраправих у Держдумі. У внутрішній політиці верховна влада дедалі зближува- 
лася з останніми?. 





2є Кам'янець-Подільський міський державний архів. - Ф.228. - Оп.1. - Спр.8277. - Арк.2-4 зв. 

7 Стенографический отчет Государственной думь: Четвертьй созьв: Сессия ТУ. - Стб.49-52; Сессия 1. - Ч.Ї. - 
Стб.2470. 
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Аналіз феномену чорносотенства донині зберігає свою «виняткову злободен- 
ність»??. Дослідники цієї проблеми аналізували різні її аспекти, а дехто навіть уда- 
вався до порівняння російського чорносотенства з італійським фашизмом або ні- 
мецьким націонал-соціалізмом. Ми дозволимо собі висловити інше розуміння цього 
явища, що народилося у суспільстві країни, яка запізнилася на шляху історичного 
розвитку. 

На початку ХХ ст. в Російській імперії відбувався розвиток капіталізму, про- 

й дб ; і з і 
те на політичній сцені домінували представники дворянства, пов'язаного з крі- 
посницькими пережитками у вигляді великого землеволодіння. На чолі владної 
піраміди, що склалася в попередні століття, перебував монарх, самодержець усеро- 
сійський, якому підпорядковувався державний апарат з каральними та силовими 
відомствами. Саме зусиллями останнього було придушено виступи 1905-1907 рр. 
які могли знищити стару систему влади й оновити політико-правовий та соціаль- 
но-економічний устрій імперії. Поразка революції зупинила цю тенденцію, у тому 
числі процес заміни старих еліт, котрі гальмували розвиток продуктивних сил. 
Загалом це означало збереження при владі попередньої консервативної бюрокра- 
тії. Ледве не єдиним наслідком революції стала поступка самодержавства у вигля- 
ді Маніфесту і7 жовтня, коли суспільство отримало певні політичні свободи, ос- 
новні закони й консервативну Державну думу з обмеженими на користь монарха 
законодавчими правами. Однак, оговтавшись, реакційні сили перейшли в наступ і 
прагнули звести нанівець поступку, зроблену імператором Миколою П у вигляді 
згаданого маніфесту. За таких обставин у верховному владному ешелоні, перш за 
все у ГУ Думі, ішло протиборство між прибічниками необмеженого самодержав- 
ства і прихильниками створення уряду, відповідального перед представницькими 
установами. Чорносотенні партії, що виникли у ході революції і905-1907 рр., заре- 
комендували себе запеклими оборонцями необмеженого самовладдя. Із метою роз- 
ширення власної соціальної бази вони видавали себе «захисниками» російського 
народу від «інородців», удавалися до антисемітизму і ксенофобії задля підтримки 
царату й боротьби з національно-визвольними рухами. Про це свідчать, зокрема, 
гострі дискусії з національного питання. Так, шукаючи підтримки виборців, пра- 
вий політик і публіцист М.Марков 2-й висловлювався з цього приводу гранично 
відверто: «Державній думі давно вже настав час без усякого лицемірства визнати 
просту істину, яку ми, праві, висловлюємо ось уже шостий рік. Це та істина, що в 
російській державі російський народ має бути на першому місці»?. Слова одного з 
лідерів чорносотенців були відображенням їхніх прагнень досягти повного доміну- 
вання російської народності на «національних окраїнах» імперії шляхом асиміля- 
ції та міграційної політики. 

Головним стрижнем чорносотенного руху було, безумовно, дворянство, яке до- 
клало зусиль до збереження необмеженого самодержавства, своїх привілеїв і земле- 
володіння. Перебуваючи на ключових посадах у державному апараті, армії, поліції 
дворяни розглядали єврейство як конкурентну силу у суспільно-політичному жит- 
ті й усіляко обмежували їхні можливості у цій сфері. Найбільш яскраво це прояв- 
лялося в освіті. Окремі групи промислової буржуазії та майже все російське купе- 
цтво виражали прихильність до чорносотенного руху. Це пояснюється переважно 
чинниками економічного характеру, прагненням убезпечити себе від конкуренції з 
боку єврейської буржуазії, яка досягла великих успіхів найперше в галузях переробки 





7 Шевченко А. Черносотенньй сценарий национал-патриотизма и современная Россия // Омельянчук Й. Черносо- 
тенное движение на территории Украинь (1904-1914 гг.). - С.А. 
2 Государственная дума: Четвертьій созьв: Сессия 1. - Стб.2296. 
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сільськогосподарської продукції. Дрібна буржуазія і працівники різноманітних май- 
стерень, кустарних промислів теж були незадоволені суперництвом із боку єврей- 
ських торговців. Саме вони ставали учасниками погромів. Частина російської інте- 
лігенції, особливо на «національних окраїнах» імперії, також виявляла прихильність 
до чорносотенного руху. 

Найбільш суперечливим і неоднозначним було ставлення до чорносотенців ду- 
хівництва й селянства, зокрема на теренах українського Правобережжя. На при- 
четність священнослужителів до цього руху впливав такий чинник, як суперництво 
з іншими релігійними конфесіями - католицизмом, протестантизмом, юдаїзмом. 
Однак погляди учасників тих подій, документальні матеріали й архівні джере- 
ла неспростовно доводять, що активну роль у поширенні чорносотенства відігра- 
вали тут ієрархи православної церкви саме російського походження. Рядове духів- 
ництво, за свідченням місцевих поліцейських чиновників, як правило, не прагнуло 
брати участь у чорносотенному русі». Відносини селян та євреїв у місцевостях, де 
активісти Союзу російського народу вели антисемітську пропаганду та організову- 
валися споживчі товариства, були напруженими внаслідок конкуренції в торгівлі. 
Проте селяни зневажливо ставилися до членів СРН, що пояснюється бешкетами, 
хуліганством останніх. З іншого боку, неосвічена селянська маса перебувала в по- 
лоні ілюзорних сподівань на підтримку центральної влади й особисто ««царя-батеч- 
ка» в питаннях оплати праці у приватновласницьких економіях, щодо передачі по- 
міщицьких земель. Тим більше, що такі уявлення поширювали самі «союзники». 
Тож чорносотенний рух на Правобережжі виливався у своєрідну війну між селяна- 
ми і власниками земельних латифундій. Останні вже були готові об'єднатися й за- 
для порятунку оголосити локаут. З огляду на ці та деякі інші факти дещо наївними 
видаються оцінки окремих дослідників, котрі оголосили українське Правобережжя 
«бастіоном» чорносотенства в Російській імперії. Відділи та підвідділи СРН у цьо- 
му регіоні справді мали вражаючу загальну чисельність. Дле період їх функціону- 
вання часто був нетривалим через розчарування, байдуже ставлення до них селян. 
Зусиллями активу, стимульованого зі Санкт-Петербурга, вони організовувалися, а 
через деякий час розсипалися та зникали, про що свідчать рапорти поліцейських 
справників. Це пояснюється ще й тим, що українське селянство було далеким від 
російської державно-національної свідомості. Загалом чорносотенці, вірнопідда- 
ні «государя-імператора», намагалися відстоювати його історичні прерогативи, а 
тому протиставляли свою ідеологію ліберальним і соціалістичним ідеям та активно 
боролися з національно-визвольним рухом. Вони були продуктом політико-право- 
вих і соціально-економічних умов життя російського суспільства в період глибокої 
й масштабної політико-економічної кризи. 
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Анотація. Мета дослідження - проаналізувати інституціалізацію міністерства шляхів УНР 
періоду Центральної Ради в умовах економічної, фінансової та соціально-політичної кризи 
1917-1918 рр., спричиненої подіями Першої світової війни й революції. Методологія 
грунтується на принципах історизму, системності, конкретності. Наукова новизна. 
На основі широкого кола джерел вивчено складання внутрішньої структури відомства - 
формування департаментів і відділів, призначення керівників підрозділів, набір штату 
співробітників. Досліджено процес перебирання міністерством на себе функцій центрального 
органу з керівництва транспортною системою України, підпорядкування низки дорожніх 
організацій. Подано характеристику відповідних інституцій колишньої Російської імперії, 
що з проголошенням Ш Універсалу підпадали під юрисдикцію української влади. Визначено 
головні завдання та напрями роботи відомства у сфері залізничного транспорту, шосейних, 
грунтових, водних комунікацій, а також правового забезпечення їх функціонування. Означено 
діяльність низки спеціальних комісій, створених при міністерстві, ПЗ; залученням інженерів- 
фахівців, представників урядових і земських організацій, що займалися розробкою докладного 
плану шосейного будівництва в Україні, справами демобілізації транспортних структур, 
створених на час війни, розробкою технічної термінології тощо. У висновках зазначено, 
що до гетьманського перевороту квітня 1918 р. процес формування внутрішньої структури 
міністерство завершено не було, штати залишалися недоукомплектованими, відчувався 
значний брак фахівців. Плани діяльності інституції та розвитку транспортної інфраструктури 
перебували на стадії опрацювання. До міністерства перейшли обов'язки контролю над усіма 
видами шляхів УНР, низка технічних служб, фахові навчальні заклади. Проте цілком перебрати 
на себе функції центральної державної інституції у транспортній галузі відомству не вдалося 
через низку суб'єктивних та об'єктивних факторів. 


Ключові слова: Українська Народна Республіка, Українська Центральна Рада, Рада Народних 
Міністрів, міністерство шляхів. 


ПІ Універсал, ухвалений 7 листопада 1917 р. Малою радою Української Центральної 
Ради (УЦР), проголосив Українську Народну Республіку (УНР) і став початком від- 
родження державності й національно-державного будівництва. Влада в Україні пе- 
реходила до УЦР та її виконавчого органу Іенеральному Секретаріату. У зв'язку із 
жовтневими подіями в Петрограді, усуненням Тимчасового уряду від влади і листо- 
пада з'явилася низка нових секретарств - військових справ, судівництва, праці, пошт 





" Статтю підготовлено за сприяння Меморіального фонду ім. Левка і Марійки Бабіїв Канадського інституту 
українських студій (Едмонтон, Канада). 
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і телеграфів, торгу і промисловості та шляхів". Отже, до складу першого уряду УНР 
увійшли чотири секретарства економічного блоку, до того представленого у складі ви- 
конавчого органу лише відомствами фінансів та землеробства. Створюване Іенеральне 
секретарство шляхів мало стати центральним органом управління транспортної систе- 
ми як надзвичайно важливої складової економічного життя країни. 

Треба зауважити, що загалом економічну політику національної влади револю- 
ційної доби у сучасній вітчизняній історіографії висвітлено в низці праць". Основна 
увага приділялася земельній політиці, економічній складовій мирних переговорів у 
Бресті, впливу розміщеної в Україні військової адміністрації Німеччини та Австро- 
Угорщини на загальний стан економіки країни навесні 1918 р. У присвяченій еконо- 
мічній історії України спеціальній праці подається стисла характеристика заходів, 
якими уряд намагався вирішити проблеми у сфері фінансів, торгу, промисловості, зе- 
мельного і продовольчого питань, а також констатується розвал залізничного тран- 
спорту». У ряді публікацій міститься матеріал про транспортну галузь як важливий 
чинник функціонування економіки та кількома абзацами означено становище україн- 
ських шляхів", У праці Л.Неманова зауважується зношеність залізниць України й ру- 
хомого складу, руйнування майна під час війни та революції, а також зазначено про 
вивезення більшовиками до Росії при відступі значної частини вагонів і паротягів). 
Указує на вкрай важку ситуацію із залізницями й іншими шляхами О.Мироненко?, 
наголошуючи на їх банкрутстві та майже повному хаосі. Автор уміщує короткі відо- 
мості про головні структурні підрозділи міністерства шляхів і його місцеві органи. 
Слід зауважити, що практично поза увагою дослідників залишилися такі види тран- 
спортних сполучень, як шосейні, грунтові, водні шляхи, а також проблема функціо- 
нування морських портів. Отже стан історіографічної розробки проблеми засвідчує 
актуальність дослідження транспортної сфери та відповідної політики влади періоду 
УЦР, зокрема створення й функціонування центрального органу управління галуззю. 

Виконавчий орган Центральної Ради - Генеральний Секретаріат - було утворе- 
но 15 червня 1917 р. після видання І Універсалу (то червня). До його складу ввійш- 
ли вісім генеральних секретарств, серед яких відомства шляхів не було. Через місяць, 
14 липня, при обговоренні Малою радою нової доповненої структури Секретаріату, 
виявилося, що позиції її членів стосовно складу виконавчого органу були контровер- 
сійними. М.Рафес (Бунд) та М.Балабанов (російський меншовик) виступили проти 
включення до його складу низки нових секретарств, у тому числі шляхів, обгрунто- 
вуючи свою думку тим, що вони належали загальнодержавній компетенції й не мог- 
ли входити до справ української автономії. Їм заперечили українські соціал-демо- 
крати М Лкаченко, Б.Мартос та соціаліст-федераліст А.Ніковський, зауваживши, що 
залізниці, пошта й телеграф - це «господарчий нерв країни», тому Україна потребує 





: Українська Центральна Рада: Документи і матеріали: У 2 т. / Упор. В.Ф.Верстюк (кер.), О.Д.Бойко, Ю.М.Тамрецький 
та ін. - Т.1.-К., 1996. - С.381. 
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створення окремого органу, що мав би вивчити питання місцевих потреб у залізни- 
цях та опікуватися не тільки ними, а й водними, шосейними шляхами. Про необхід- 
ність автономізації залізниць говорили також представники єврейських організацій". 

15 липня 1917 р. було затверджено другий розширений Секретаріат, до якого 
включено Генеральне секретарство шляхів на чолі з В.Голубовичем. Відповідно до 
«Тимчасової інструкції Генеральному Секретаріатові Тимчасового уряду на Україні» 
від 4 серпня 1917 р. склад виконавчого органу скоротили. Серед інших було виключе- 
но й відомство шляхів, відтак у Секретаріаті, затвердженому 21 серпня, було знову ві- 
сім складових. Тільки з падінням петроградського уряду і листопада його доповнили 
сімома секретарствами, у тому числі шляхів, яке очолив В.Єщенко. 29 листопада від- 
булося призначення товаришів секретаря - Є.Соковича та Г.Сидоренка. Ще через мі- 
сяць, 29 грудня, український уряд надав В.Єщенкові двотижневу відпустку через хво- 
робу й доручив Є.Соковичу виконувати його обов'язки". Міністром шляхів в уряді 
В.Голубовича 18 січня 1918 р. (першому складі РНМ)»? було затверджено Є.Соковича. 
Із 29 січня функції міністра доручили виконувати Г.Сидоренку. Є.Сокович знову 
став очільником міністерства у другому уряді В.Голубовича (24 березня 1918 р.). 13 бе- 
резня, за пропозицією голови Ради Народних Міністрів, було ухвалено запросити на 
посаду товариша міністра інженера Окоронка. Після відставки Є. Соковича управля- 
ючим міністерства шляхів 15 квітня було призначено В.Єщенка. 

Отже впродовж півроку міністерство шляхів працювало під керівництвом чо- 
тирьох очільників. В.Г олубович до революції був інженером Південної залізниці, із 
1916 р. обіймав посаду начальника відділення водних, шосейних та грунтових шляхів 
Румунського фронту. Зауважимо, що він очолював секретарство влітку 1917 р» коли 
фактично самої інституції ще не існувало та його секретарювання було номіналь- 
ним. В.Є щенко служив начальником служби руху Лівобережної залізниці у Харкові. 
Є.Сокович, після закінчення Санкт-Петербурзького інституту шляхів, працював в 
управі Залізничного банку. Точні дані про діяльність і роботу до 1917 р. Г.Сидоренка 
відсутні. Тому можна тільки констатувати, що троє з міністрів (секретарів) мали 
фахову освіту та досвід служби в російських транспортних відомствах. В.Єщенко й 
Г.Сидоренко належали до партії українських соціалістів-самостійників, В.Г олубович 
був членом УПСР. Про партійність Є. Соковича свідчень немає. 

Незважаючи на той факт, що восени 1917 р. у складі Генерального Секретаріату 
не було секретарства шляхів, у декларації останнього від 29 вересня стосовно тран- 
спортної галузі вказувалося, що, не втручаючись у сферу загальноросійської заліз- 
ничної політики, Секретаріат залишав за собою право контролю, представлення 
російському міністрові шляхів сполучень кандидатур для призначення на від- 
повідальні посади в галузі, а також право порядкування шляхами - шосейними, 
грунтовими, водними. У документі підкреслювалася необхідність затвердження 
Тимчасовим урядом секретарства шляхів"? Через кілька тижнів було підготовлено 
меморандум Іенерального Секретаріату до Тимчасового уряду (13 жовтня 1917 р.), в 
якому вказувалося на суттєве обмеження компетенції першого та нагальну потребу 
в доповненні його складу секретарствами військових і продовольчих справ. Про ві- 
домство шляхів не йшлося". 





7 Українська Центральна Рада: Документи і матеріали. - Т.1. - С.177-178. 
з Там само. - Т.2. - К., 1997. - С.76-77. 
? ТУ Універсалом УЦР (11 січня 1918 р.) Генеральний Секретаріат перетворювався на Раду Народних Міністрів, а 
тенеральні секретарі ставали народними міністрами. 
о Українська Центральна Рада: Документи і матеріали. - Т.1. - С.526. 
п Там само. - С.342. 
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Треба зазначити, що на осінь 1917 р. економіка країни перебувала у вкрай важ- 
кому стані. Спад виробництва, закриття підприємств, відсутність власної фінан- 
сової системи, продовольча криза, невирішеність земельного й робітничого пи- 
тань - далеко не повний перелік викликів, що постали перед українською владою. 
Розбалансування економіки України, її фінансів посилювалися гострим політичним 
протистоянням спочатку з Тимчасовим, а з жовтня І917 р.-з більшовицьким уря- 
дом". Перша світова війна значним чином погіршила і стан залізниць. Навесні 1917 р. 
російський міністр шляхів сполучень М.Некрасов констатував кризу транспортної 
галузі. У своєму виступі на МП з'їзді партії кадетів 28 березня він наголосив на май- 
же повному припиненні пасажирського руху та серйозних проблемах із доставкою 
продовольства, палива й ін. Криза була пов'язана, перш за все, із «хворобою рухо- 
мого складу» - вагони та паротяги прийшли майже в повну непридатність". Це без- 
посередньо торкалося і стану залізничного господарства в Україні. У 97 р. загаль- 
на протяжність магістралей тут складала 20 тис. верст". На початку першого року 
революції на 2006 зменшився парк локомотивів, вагонів - на 600. Ускладнювала си- 
туацію паливна криза та скорочення залізничного машинобудування". Так, 2 червня 
Харківський залізничний порайонний комітет ухвалив низку постанов стосовно ста- 
ну транспорту і звернувся до Управління шляхів та Особливої наради з палива з про- 
ханням упродовж літа посилити забезпечення залізниць, мобілізувати майстерні для 
ремонту паровозів та вагонів", 

У 1917 р. російський уряд асигнував кошти на будівництво й допомогу залізнич- 
ному транспорту в Україні. 14 березня в розпорядження міністерства шляхів сполу- 
чень було виділено 8,5 млн руб. на підтримку Південно-Західної та Миколаївської 
залізниць). іо квітня Тимчасовий уряд відпустив ще понад 6 млн руб. на роботи з по- 
силення залізничного транспорту". 

Оскільки 9096 залізниць створювалися та формувалися на державні кошти?, 
у Російській імперії діяли управління залізниць і Тимчасовий розпорядчий комітет із 
залізничних перевезень. Тимчасовий уряд у березні - квітні 1917 р. скасував останній 
із розширенням прав порайонних комітетів. У вересні того ж року розформовано 
управління залізниць, у результаті чого керівництво шляхами майже повністю пере- 
йшло до порайонних комітетів". Для задоволення нагальних потреб залізниць ство- 
рювалися виконавчі комітети". 

Упродовж 1917 р.в Києві відбулися два всеукраїнські залізничні з'їзди, результатом 
роботи яких стало визнання залізничниками влади УЦР, об'єднання із працівниками 
шосейних, водних та інших шляхів, створення Всеукраїнської залізничної спілки, об- 
рання Ради шляхів і Головної залізнично-дорожньої ради". Урешті функції контролю 
над залізницями на території України перейшли до Іенерального Секретаріату. 
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В Україні також діяли Київський округ шляхів сполучень (КОШС)?, що мав у 
своєму підпорядкуванні водні шляхи по Дніпру, Південному Бугу та їх притоках - 
як стосовно державного, так і приватного судноплавства, та Південно-Західне управ- 
ління шосейних і грунтових шляхів'ї, Під час Першої світової війни КОШС було дору- 
чене будівництво стратегічних об'єктів - мостів, шосе, а також посилене землечерпання 
на водних шляхах, пристосування пристаней для перевалки вантажів, будівництво ре- 
монтних майстерень, суден, пароплавів, телеграфних ліній 1 залізниць. При правлінні 
КОШС у цей час діяло мобілізаційне відділення". Для виконання вказаних робіт було 
створено управління начальника дорожніх робіт на Румунському фронті (управління 
дорожніх робіт Бессарабського району), що розмістилося в Одесі, та управління окре- 
мого начальника дорожніх робіт армій Південно-Західного фронту"? в Лубнах". 

Зазначені місцеві організації, а також залізничний полк, Київська річкова школа, 
залізничні школи, технічні служби та служби руху, інспекція з догляду за будівництвом 
приватних залізниць, шляхи комунікації (окрім залізниць) та порти поступово перехо- 
дили під юрисдикцію українського транспортного відомства. Воно мало перебрати на 
себе розгалужену систему управління транспортною галуззю - залізницями, шосейни- 
ми, грунтовими, водними шляхами, загальне керівництво роботою морських портів. 
Треба зауважити, що міністерство шляхів сполучень Російської імперії до 1917 р. мало 
у своїй структурі такі підрозділи: т) канцелярію; 2) раду залізничних справ; 3) раду мі- 
ністра; 4) чотири управління (колишні департаменти) - залізничних шляхів, спору- 
дження залізниць, шосейних шляхів, внутрішніх водних шляхів; 5) головне управлін- 
ня торгівельного мореплавства й портів; 6) спеціальні установи. Із 5 травня 1917 р. діяв 
Особливий тимчасовий комітет у справах приватних залізниць". 5 серпня Тимчасовий 
уряд ухвалив реформування Управління залізниць шляхом створення низки управ- 
лінь - адміністративного, експлуатаційного, технічного, господарського. Одночасно за 
міністерством залишалося загальне керівництво експлуатацією державних залізниць, 
нагляд за приватними, виготовлення приладів 1 виробів для залізниць, під'їзні шляхи, 
шосейні й водні комунікації, порти, а також обов'язки щодо заготівель. Працював роз- 
порядчий комітет із водних перевезень". Отже російське міністерство на 1917 р. перебу- 
вало у процесі докорінної реорганізації, здійсненню якої завадили революційні події». 

Іенеральне секретарство шляхів, перебираючи на себе функції головної тран- 
спортної інституції України, поступово розбудовувалося - утворювалися департа- 
менти та відділи, формувалися комісії, добирався штат співробітників, відбувалися 
призначення керівників підрозділів. Перший документ, що подає дані про внутріш- 
ню структуру вже міністерства шляхів, датовано 25 січня 1918 р. Загалом джерельні 
дані свідчать, що відомство організовувалося впродовж усього часу діяльності Ради 
Народних Міністрів. Нижче розглянемо його підрозділи. 

Загальний департамент із 15 листопада 1917 р. очолив виконувач обов'яз- 
ків віце-директора ВЛулюпа; відділи (як в.о. завідувачів) - Л.Котляревський 





з Рос. назва - Киевский округ путей сообщения (КОПС). 

з Рос. скороч. назва, уживана в документальних джерелах - ЮЗШОСС. 

5 Архив новейшей истории Россим... - Т.І. - С.215. 

2є Рос. скороч. назви, використовувані у джерелах - НАДОРАБЕСС, НАДОРАБЮЗ. 

7 Українська Центральна Рада: Документи і матеріали. - Т.2. - С.194. 12 березня 1918 р. Рада Народних Міністрів ухвалила 
змінити назву «Киевский округ путей сообщения» на «Київська округа водних шляхів» (КОВШ), а «Юго-Западное 
управление шоссейньх дорог» -- на «Київська округа шосейних і грунтових шляхів» (КОШОС) (див.: Там само). 

зв Архив новейшей истории России... - Т.2: Май - июнь 1917 г. - Москва, 2002. - С.38. 

2 Там же. - Т.3: Июль - август 1917 г. - Москва, 2004. - С.235-236. 

з Борисенко М.В. Преємники департамента водньх и сухопутньх сообщений // Журнал водньх коммуникаций. - 
Вьп.3. - Санкт-Петербург, 2009. - С.219; Шилов Д.Н. Министерство путей сообщения |Електронний ресурсі: Бигр:// 
епсврі.ги/об)есі/280401967272|сеги 
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(господарський; у його підпорядкуванні було 7 урядовців та 2, машиністки), 
М.Левицький (медичний; тут працювали 3 діловоди) та Є Ганейзер («відчуження»; 
2, урядовці). Згідно з іншим документом, а саме проектом структури міністерства 
шляхівУ, загальний департамент складався з канцелярії (завідувач В. Тулюпа) та від- 
ділів - господарського (Л.Котляревський), персонального (ВЛулюпа), медичного 
(М. Левицький), освітнього й «відчуження» (Є.Танейзер)?. До т квітня 1918 р. на ро- 
боту у структурний підрозділ прийшли в.о. директора департаменту Косовський (ко- 
лишній управляючий канцелярією Південної залізниці)», призначений із ІЗ квітня; 
помічник завідувача відділу П.Левицький (із т березня 1918 р.), бухгалтер, по два уря- 
довці та екзекутори, чотири діловоди. 

Навесні 1918 р. діяв технічно-експлуатаційний департамент. Відповідно до 
деталізованого документа на 22 сторінках, підготовленого керівництвом департа- 
менту", завдання його підрозділів були наступними. Загальнотранспортний відділ 
відав загальними справами всіх відділів, питаннями кадрового складу, персональ- 
ними справами інспекції із замовлень міністерства шляхів, кредитами й кошта- 
ми департаменту, складанням кошторисів та звітів, фінансовими справами, веден- 
ням статистики, питаннями правничого, законодавчого, довідкового характеру. 
Згідно з проектом штатів загальнотранспортного відділу, він поділявся на діловод- 
ства (підвідділи): і) загальна реєстратура (у складі керівника, двох його помічників, 
діловода, помічника останнього та урядовців); 2) персонального складу (діловоди 
й урядовці - дев'ятеро осіб); 3) бухгалтерія (бухгалтер і рахівники - також дев'я- 
теро службовців); 4) технічно-експлуатаційної статистики (діловоди та урядовці - 
тринадцятеро осіб); 5) загального листування (шестеро працівників); 6) фахової й 
фабричної інспектури (семеро осіб). 

Відділ перевозок мав займатися парком вантажних вагонів і паротягів, транспор- 
туванням вантажів, перевалкою їх із залізниці на водний транспорт, розрахунками 
пропускної здатності залізниць, вантажними парками в порайонних комітетах, роз- 
кладом руху потягів і його затвердженням, розглядом скарг на залізницях, планами 
військових та санітарних перевозок, транспортуванням біженців, діловодством щодо 
мобілізації, справами телеграфного зв'язку й електричного освітлення на залізни- 
цях, договорами на користування залізничним майном та ін. Відділ (у штаті віце-ди- 
ректор, два урядовці для доручень, стільки ж ревізорів, начальник відділу вантажних 
перевозок і помічник начальника) мав поділятися на діловодства. Наприклад, діло- 
водство праці вантажних вагонів і паротягів включало: і) діловодство рахунку пар- 
ку вантажних вагонів та паротягів (десятеро урядовців і діловодів); 2) діловодство 
рахунку перевозок вантажів - продуктових і позачергових (восьмеро співробітни- 
ків); 3) технічне діловодство - із розгляду питань складу ешелонів, розподілу паро- 
возів по залізницях, збільшення пропускної здатності, подовження станційних колій 
та помешкань, обладнання вагонними вагами та ін. (четверо урядовців і діловодів); 
4) діловодство водних перевезень - перевалка вантажів, робота пароплавів (восьме- 
ро службовців). 

До компетенції відділу допоміжних засобів при перевозках (на залізницях) вхо- 
дили питання збільшення пропускної здатності магістралей, будівництва нових по- 
мешкань і складів, кранів, візків та іншого обладнання, станцій, приладів освітлення. 





з Недатований, імовірно був підготовлений навесні 1918 р. 

з Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (далі - ЦДАВО України). - Ф.2200. - 
Оп.1. - Спр.56. - Арк.19. 

з Там само. - Спр.49. - Арк.1. 

з Там само. - Спр.44. - Арк.1-11 зв. 
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Пасажирський відділ (у складі начальника, його помічника, двох ревізорів паса- 
жирських потягів, ще двох ревізорів і діловода) мав у структурі п'ять діловодств: І-ше, 
до відання якого належало складання розкладу пасажирських потягів по Україні та за 
кордоном (шестеро урядовців, діловодів, креслярів); 2-ге - розподіл вагонів за кла- 
сами, підрахунок парку, склади (також шестеро співробітників); 3-тє - перевезення 
вантажів пасажирськими потягами (4 особи); 4-те - транспортування біженців, по- 
лонених (троє службовців); 5-те - військові перевезення та мобілізація (один спів- 
робітник). Останнє, своєю чергою, поділялося на діловодства біжучих військових 
і санітарних перевозок та мобілізаційне (по чотири службовці)?. У складі техніч- 
но-експлуатаційного департаменту передбачався також вантажний відділ. 

У грудні 1917 р. існували департаменти тяги, в якому з і грудня в. о. віце-ди- 
ректора працював М. Дерев'янко (в його підпорядкуванні перебували молодший ін- 
женер, урядовець і діловод; до І квітня на роботу був прийнятий ще один службо- 
вець) та колії («путі»), де 28 грудня 1917 р. в. о. віце-директора було призначено 
Б.Сахновського?. 

Департамент шосйних і грунтових шляхів став найбільш укомплектованим під- 
розділом. У ньому працювали директор С.Супруненко (з т грудня), віце-директор БЛи- 
мофієв (з т грудня), молодший інженер, діловод та четверо урядовців. У березні 1918 р. 
БЛимофієва змінив Ю Долинко?у. 15 березня 1918 р. начальником одного з відділів депар- 
таменту став П.Ржечицький, а двома днями раніше експлуатаційний відділ очолив ГІ рих- 
філів. Навесні до штату прийняли двох молодших інженерів, п'ятьох діловодів і сімнадця- 
тьох урядовців. Працювали ще шестеро службовців, не приписаних до певних відділів?. 

Віце-директором департаменту водних шляхів із т грудня було призначено стар- 
шого інженера військових робіт Київського округу водних шляхів М. Педеса?. Тут пра- 
цювали четверо урядовців і діловод. На початку квітня планувався наступний склад де- 
партаменту: директор та віце-директор; технічне бюро (мало відповідати за всі проекти 
й технічні справи; троє інженерів); канцелярія (відала персональним складом підрозділу, 
листуванням і друком матеріалів; штат передбачав чотирьох співробітників); експлуата- 
ційний відділ (листування у справі експлуатації водних шляхів; завідувач, восьмеро уря- 
довців і діловодів); відділ нових робіт (створювався для ліквідація установ воєнного часу; 
завідуючий та восьмеро службовців і діловодів)", До т квітня 1918 р. у департамент при- 
йшли на роботу старший та молодший інженери, двоє діловодів, п'ятеро урядовців. 

У квітні І19І8 р. в міністерстві діяв департамент морських портів, віце-директо- 
ром якого 24 березня став М.Педес. У ньому працювали молодший інженер, діловод 
та урядовець". 

Обов'язки віце-директора департаменту руху і телеграфу з т грудня 1917 р. вико- 
нував Л.Пархоменко, а в. о. завідувача відділу цього департаменту був С.Гончаренко. 
У січні у складі департаменту значилися диспетчер та двоє службовців. До початку 
квітня до них додалися старший інженер і ще два співробітники. ІЗ квітня в.о. дирек- 
тора департаменту було призначено І.Ярмоленка, який до того працював начальни- 
ком вантажного відділу Катеринославської залізниці», 





35 Там само. 

ж Там само. - Спр.234. - Арк.1, 15. 

7 Там само. - Спр.64. - Арк.74. 

з Там само. - Ф.1115. - Оп.1. - Спр.39. - Арк.59-62. 

5 За іншими даними, призначення відбулося 15 березня із затвердженням на посаді з 1 січня 1918 р. (див.: Там само. - 
Ф.2200. - Оп.1. - Спр.49. - Арк). 

я Там само. - Спр.56. - Арк.7, 8-8 зв. 

ч Там само. - Ф.1115. - Оп.1. - Спр.39. - Арк.59-62. 

з Там само. - Ф.2200. - Оп.1. - Спр.234. - Арк.1, 15. 
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Щодо департаменту праці, то відомості про нього вкрай обмежені. Відомо 
тільки, що з і грудня 1917 р. віце-директором працював Д,.Плевако. У його підпоряд- 
куванні були двоє діловодів?. 

У комерційно-матеріальному департаменті 15 грудня 1917 р. в. о. директора 
став А.Макаренко. У січні 1918 р» окрім нього, у підрозділі працював один діловод. 
До і квітня на роботу прийняли службовця та ще двох діловодів'я. 

Фяахунковий («щотний») департамент діяв у складі директора МЧир- 
ка (ЗІ грудня 1917 р. та двох діловодів; фінансово-економічний департамент - в.о. ди- 
ректора О.Білошенка (з і січня 1918 р.) і також двох діловодів?. 

Узимку 1917-1918 рр. на посаді в. о. директора правничого департаменту перебу- 
вав В.Горбачів, в. о. віце-директора М.Балін. Обоє працювали з 18 грудня. У департа- 
менті були зайняті лише дві посади діловодів. 

Вірогідно навесні 1918 р. почало формуватися юрисконсультство міністерства 
шляхів. До його компетенції входила підготовка юридичних висновків у справах ві- 
домства, розробка законопроектів та статутів, здійснення загального нагляду й ке- 
рівництва місцевими юридичними, судовими відділами залізниць, округу шосейних 
і грунтових шляхів, а також ведення справ у суді для об'єднання судової практики у 
транспортній сфері. Дей підрозділ, згідно з проектом, мав очолювати головний юри- 
сконсульт із правами директора департаменту за призначенням міністра. До складу 
входили помічник головного юрисконсульта з правами віце-директора департамен- 
ту та юрисконсульти (адвокати). Передбачався його поділ на законодавчий, кон- 
сультаційний, судовий (для ведення захисту у відповідних справах у судах) відділи. 
Загальна канцелярія, своєю чергою, поділялася на два діловодства - і-ше (з реєстрату- 
рою) та 2гте (завідувало всіма юридичними відділами місцевих органів міністерства). 
Планувалося, що юрисконсультство стане органом інспекції юридичних відділів міс- 
цевих підрозділів відомства, що передавалися в його підпорядкування"?, 

29 березня 1919 р. міністр шляхів Є.Сокович видав наказ по міністерству залишити 
на своїх посадах та приймати на роботу винятково громадян УНРУ. 5 квітня він пові- 
домив, що всі начальники шляхів, управлінь та округ уважалися виконувачами обов'яз- 
ків. Списки співробітників установ міністерства мали бути подані на затвердження". 

Отже, як свідчать документи, до кінця квітня 1918 р. міністерство шляхів скла- 
далося з і3 департаментів, передбачалося також організувати юрисконсультство. 
Найбільш структурованими були технічно-господарський (із п'ятьма відділами), вод- 
них шляхів (два відділи, техбюро, канцелярія) та загальний (чотири відділи) депар- 
таменти. Докладні дані збереглися стосовно завдань технічно-експлуатаційного під- 
розділу, найменше свідчень - про департаменти тяги, колії, морських портів, праці, 
комерційно-матеріальний і фінансово-економічний. Окрім прізвищ їх очільників, 
кількох заступників та обмежених даних щодо кількості співробітників, інших відо- 
мостей немає. Навесні І9І8 р. було підготовлено проект створення при міністерстві 
юрисконсультства, де прописувалися внутрішня структура та головні завдання но- 
вого підрозділу, який мав стати установою з функціями інспекції правничих відділів 
місцевих органів міністерства шляхів. 





з Там само. - Спр.56. - Арк.7, 8-8 зв. 
ч Там само. - Спр.234. - Арк. 1, 15. 

5 Там само. - Спр.56. - Арк.7, 8-8 зв. 
я Там само. - Спр.49. - Арк.60--61 зв. 
7 Там само. - Арк.16. 

їз Там само. - Арк.21. 
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Таким чином, доволі обмежені джерельні дані свідчать, що внутрішня структура 
відомства охоплювала всі види транспортних сполучень, проте до кінця квітня 1918 р. 
не була остаточно визначеною, а штат співробітників залишався недоукомплекто- 
ваним. Про незавершеність процесів свідчить і відсутність ради міністра, практика 
утворення якої існувала в інших міністерствах УНР. 

Разом із зазначеними вище транспортними організаціями, КОВШ та Південно- 
Західним управлінням шосейних і грунтових шляхів, до функцій міністерства пе- 
рейшло керівництво будівництвом доріг загального значення, їх охорона, допомо- 
га земствам у дорожньому будівництві, ремонт та утримання грунтових і шосейних 
шляхів, роботи по водних комунікаціях, ремонт та оренда суден, машин, майстерень, 
питання навігації, складання технічних проектів, лікарсько-санітарний нагляд на вод- 
них шляхах". Міністерство також призначало директорів у приватні залізничні това- 
риства та інспекторів під'їзних шляхів загального користування». 

Для контролю й нагляду за діяльністю окремих підрозділів КОПШІС міністер- 
ство обирало та затверджувало спеціальних комісарів. 29 листопада 1917 р. Союз ро- 
бітників і службовців КОШС (до його завдань входив нагляд за правильністю веден- 
ня окружного господарства, підвищення продуктивності, поліпшення умов праці) 
повідомив Генеральне секретарство шляхів, що П загальноокружний з'їзд робіт- 
ників і службовців 27 листопада обрав комісарів. Окружним став член Київської 
ради робітничих депутатів, член ЦВК КОШІ, голова з'їзду С.Морозов, коміса- 
рами за напрямами: днопоглиблювального відділу - М.Царик, лікарсько-санітар- 
ного відділу - СЛемченко, технічного відділу та механічно-матеріальної служ- 
би - член ЦВК КОШС ІЛПоказак, юридичного відділу й канцелярії правління 
округу - голова ЦВК КОШС А.Анцелес, відділу водних шляхів і гідрометричного - 
член ЦВК КОШС Л.Січний, рахункового, господарського, звітного відділів - член 
ЦВК КОШС М.єЄвреїнов, механічної та судової служби - О.Гончаренко, судноплав- 
но-мобілізаційного відділу - Х.Охрименко, лісових розробок окруту - О.Кармазін. 

19 грудня 1917 р. генеральний секретар шляхів затвердив обраного з'їздом працівни- 
ків КОШІС Л.Січного комісаром водних шляхів і гідрометричного відділу, та заступни- 
ком окружного комісара КОШІ, до юрисдикції якого входив нагляд за «мирними робо- 
тами»). Того ж дня окружним комісаром з «військових робіт» КОШС було призначено 
С Морозова», Паралельно міністерство підготувало положення про комісарів секретар- 
ства шляхів при Київському окрузі шляхів сполучень, за яким мали діяти один окруж- 
ний, дев'ять «комісарів по службах» та стільки ж районних, незалежних від адміністра- 
ції округу?. 27 квітня 1918 р. на посадах тимчасових комісарів водних шляхів України були 
затверджені Г.Дядик - на дистанції Нижнього Дніпра та Південного Бугу, Л.Січний - 
Середній Дніпро (між Києвом, Катеринославом, Олександрівськом)», 

Отже під юрисдикцію транспортного міністерства перейшли головні галузеві уста- 
нови України - Київський округ шляхів сполучень, Південно-Західне управління шо- 
сейних і грунтових шляхів, а також спеціальні організації, створені під час війни - 
управління начальника дорожніх робіт на Румунському фронті (управління дорожніх 
робіт Бессарабського району) та окремого начальника дорожніх робіт армій Південно- 
Західного фронту. Окрім того, у підпорядкуванні відомства опинилися спеціалізовані 
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навчальні заклади, технічні, інспекційні служби. Нагляд за роботою та комунікація з 
ними покладалися на комісарів, призначених міністерством. В останній урядовій декла- 
рації періоду УПР від 24 березня 1918 р. констатувався поганий стан шляхів, а головни- 
ми напрямами роботи мали стати націоналізація залізниць із залученням «приватної 
ініціативи» до будівництва магістралей, відповідна тарифна політика». 

Для вирішення поточних питань і підготовки планів роботи при міністерстві створю- 
валися та функціонували спеціалізовані органи. Однією з перших стала комісія з розгляду 
бюджету на 1918 р. скликана у січні того року в Південно-Західному управлінні шосейних 
шляхів, На її засіданні 13 січня головував співробітник міністерства інженер С.Супруненко 
за участю представників від Південно-Західного управління шосейних і грунтових шля- 
хів інженерів Ф.Петрококкіно та Чернявського, техніка Козлова, від управління окремо- 
го начальника дорожніх робіт армій Південно-Західного фронту - інженера Шеппа, від 
управління начальника дорожніх робіт на Румунському фронті (управління дорожніх ро- 
біт Бессарабського району) - інженера Утгофа, від Державного контролю - Саченка та 
Бурди. Секретарював технік Ткаченко. Було розглянуто програму роботи з шосейного бу- 
дівництва на території України на поточний рік та визначено розмір кредитів на їх прове- 
дення. Обговорювалися питання негайного припинення деяких робіт та визначення тих, 
що мали завершитися в повному обсязі, проблеми експлуатації шляхів, порядок ведення 
звітності, організація дорожніх робіт і забезпечення службовців, що звільнялися», 

Вочевидь діяльність комісії було перервано, оскільки у квітні 1918 р. відповідна комісія 
працювала при Київському окрузі шосейних і грунтових шляхів щодо підготовки планів 
робіт шосейного будівництва, скликана міністерством шляхів. На її засіданнях 8-10 квіт- 
ня головував інженер Н.Погорецький, представник департаменту шосейних і грунтових 
доріг. У них узяли участь: від зазначеного департаменту - інженер П.Ржечицький, від 
Київського округу шосейних і грунтових доріг - інженери Іласко та С.Супруненко, від 
Київського губернського земства - інженер Коробцев, від Союзу інженерів КОШС - ін- 
женер Кокушин, а також член комісії інженер Утгоф. Секретарював технік Пейсаловичу. 

Загалом комісія щодо розгляду бюджету провела роботу з підготовки та роз- 
гляду плану шосейного будівництва на території України в 1918 р. 3 урахуванням 
фінансування його поділили на п'ять категорій черговості», передбачалося спору- 
дження шляхів загальною довжиною 6970 верст, що потребувало асигнувань у роз- 
мірі 251 млн 875 тис. крб». Розробленим для міністерства документом визначалися 
не тільки напрями, черговість майбутнього будівництва, а й опрацьовувалися вкрай 
важливі підготовчі питання з організації робіт - діяльність «пошукових партій», схе- 
ма формування дорожніх округів, принцип їх взаємодії з місцевими органами влади 
під час будівельних робіт, а також співпраця відомства з дотичними організаціями, 
складання кошторисів. Комісія також готувала юридичну базу майбутнього будів- 
ництва - законопроект про шосейні і грунтові шляхи України"?, Оскільки обсяг про- 
блем, якими вона опікувалася, був досить великим та багатоплановим, виникло пи- 
тання про переведення її роботи на постійну основу в рамках міністерства шляхів. 

Через те, що департамент грунтових і шосейних шляхів, займаючись поточ- 
ною роботою, потребував допомоги з боку фахівців дорожньої справи (інженерів, 
техніків і т. д.), за його ініціативою 6 квітня 1918 р. було створено технічну комісію із 
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залученням представників урядових та земських організацій". На 9 травня департа- 
мент планував скликати з'їзд українців-інженерів і техніків - працівників організацій 
Київського округу шосейних і грунтових шляхів, управлінь окремого начальника дорож- 
ніх робіт армій Південно-Західного фронту, начальника дорожніх робіт на Румунському 
фронті (дорожніх робіт Бессарабського району), військового бюро КОВШ?» 

Комісія з питання вироблення порядку та способу ліквідації військово-державних 
організацій, що перебували в підпорядкуванні колишнього управління шляхів сполу- 
чень та фінансувалися з військових кредитів у 1914-1918 рр., працювала також у квіт- 
ні 1918 р. Треба зауважити, що дорожні організації КОШС, Південно-Західне управ- 
ління шосейних і грунтових шляхів, управління окремого начальника дорожніх робіт 
армій Південно-Західного фронту, начальника дорожніх робіт на Румунському фрон- 
ті (дорожніх робіт Бессарабського району) спочатку підлягали управлінню шляхів спо- 
лучень при ставці верховного головнокомандувача Госії. Через істотну різницю у прин- 
ципах роботи та організації цих установ із військовими частинами, вони були передані 
з російського військового міністерства під юрисдикцію товариша міністра шляхів спо- 
лучень «на театрі воєнних дій». Таке підпорядкування було збережено й в УНР. На за- 
пит міністерства шляхів до військового відомства останнє наприкінці квітня 1918 р. офі- 
ційно повідомило, що воно не заперечує проти підпорядкування управлінь окремого 
начальника дорожніх робіт армій Південно-Західного фронту та начальника дорожніх 
робіт на Румунському фронті (дорожніх робіт Бессарабського району) транспортному 
відомству". Відтак накази військового міністерства про розформування фронтових ча- 
стин не мали сили щодо дорожніх організацій, а їх справи були вилучені з ліквідацій- 
ної комісії начальника постачання міністерства військових справ", 

У наказі міністра шляхів від 15 березня 1913 р. вказувалося, що оскільки до Іо лю- 
того підрозділи колишньої російської армії на території УНР мали бути демобілізо- 
вані, ліквідовувалися й усі пов'язані з війною організації КОШС, Південно-Західного 
управління шосейних і грунтових шляхів, окремі начальники дорожніх робіт. Їхні спра- 
ви, документи та майно передавалися до київських округів водних, а також шосейних і 
трунтових шляхів, Із то лютого припинялася виплата зарплатні. Від цієї ж дати мали 
працювати лише ліквідаційні комісії"? 

Членами комісії з питання вироблення порядку та способу ліквідації військо- 
во-державних організацій були: від міністерства шляхів - Филипович, від КОШОС - 
Мелентьєв (завідувач технічної частини), Казанцев, Стипулковський, від Центрального 
комітету КОШОС - ГПлебський, від управління окремого начальника дорож- 
ніх робіт армій Південно-Західного фронту - Мате, Тиллінгер, Шепп, Грицкат, від 
управління начальника дорожніх робіт на Румунському фронті (дорожніх робіт 
Бессарабського району) - Курдюмов, Моргуліс, від КОВШІ - Кокушин, Вейнбейн, 
Шевченко, від Союзу інженерів та Бюро звільнених службовців і робітників на вій- 
ськових роботах - Цеханович, від польового дорожнього контролю - Холецький. 
Секретарем комісії став Петровський. Під час її роботи було вироблено основ- 
ні принципи прискореної ліквідації організацій воєнного часу, що мала здійснювати- 
ся створеними комісіями. Визначалися ліквідаційні строки: для організацій КОШОС, 
управлінь начальників дорожніх робіт армій Південно-Західного фронту та на 
Румунському фронті (Бессарабського району) - 4 міс., окремих начальників дорожніх 
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робіт (НАРАБ) - 3 міс, КОВШ - 6 міс. Службовці цих організацій уважалися звільне- 
ними з І квітня 1918 р. з отриманням визначеного комісією фінансового забезпечення. 
При міністерстві шляхів створювалася Центральна ліквідаційна комісія з архівом і до- 
відковим бюро для збору технічних звітів та інших документів місцевих ліквідкомісій"". 

У квітні 1918 р. діяла комісія з прийому суднобудівельної верфі в Києві. В її ро- 
боті п квітня взяли участь представник департаменту водних шляхів інженер Облей- 
ников (голова), від КОПІОС - завідувач механічної частини інженер Мелентьєв, ви- 
конувач робіт завверфі АЛумилович, очільник заводу КОШОС інженер Пономарьов, 
інженер Якубович, від КОВШ - завтехчастини механічної й суднової служби ін- 
женер Олехнович, плесовий механік Середнього Дніпра інженер Енгель, інже- 
нер Брайковський. Оскільки департамент шосейних і грунтових шляхів і квітня ви- 
дав наказ про негайну передачу верфі зі всіма пароплавами та матеріалами до відання 
КОВШ (окрім обладнання, необхідного для підприємства «Філявер» - колишнього 
заводу Ф.Петрококкіно), перед міністерством постала низка складних питань. Комісія 
підготувала доповідну записку, в якій містився виклад поточного стану справ на під- 
приємстві та перелік необхідних заходів для успішного ведення справи", 

Наприкінці періоду Центральної Гади при відомстві було створено техніч- 
но-термінологічну комісію. 2 травня до неї від департаменту водних шляхів був при- 
значений інженер Гринів??. 

Отже при міністерстві шляхів діяла низка органів, що займалися як питаннями 
загальнодержавного значення (комісії з питань вироблення порядку і способу лікві- 
дації військово-державних організацій, із розгляду бюджету, що склала план шосей- 
ного будівництва та працювала над законопроектом про шосейні і грунтові дороги 
України), так і з конкретних проблем або питань, що виникали у ході роботи відом- 
ства (наприклад, комісія з прийому суднобудівельної верфі в Києві). Працювали й 
комісії з експертно-консультативними завданнями та науково-практичними ціля- 
ми (як-от із вироблення української технічної термінології). 

Таким чином, до кінця квітня 1918 р. процес формування внутрішньої структури 
міністерства шляхів завершено не було. За весь період функціонування відомства да- 
вався взнаки брак фахівців, штати залишалися недоукомплектованими. До установи 
перейшли функції контролю над залізницями, організаціями з управління шосейни- 
ми, грунтовими, водними шляхами, технічні та служби інспекції робіт транспортних 
органів, а також фахові навчальні заклади. Проте головні дорожні установи України 
також перебували на стадії реорганізації. Способи співпраці останніх із центральним 
транспортним відомством не набули сталих форм. А отже, цілком перебрати на себе 
функції ключової державної інституції у відповідній галузі йому не вдалося, забра- 
кло часу. Політичні події зими 1917-1918 рр. загальмували процес інституціонально- 
го оформлення національних міністерств. Від часу повернення українського уряду 
до Києва в перших числах березня 1918 р., коли відомство поновлювало свою робо- 
ту, і до гетьманського перевороту минуло трохи менше двох місяців. Саме у квітні, 
як свідчать документи, при міністерстві почала працювати більша частина комісій, 
що мали визначити конкретну програму його діяльності, а також невідкладні захо- 
ди щодо налагодження роботи та створення умов відродження галузі. Плани подаль- 
шого будівництва й розвитку шляхів сполучення лише опрацьовувалися. Розгорнути 
роботу в повному обсязі відомство так і не встигло, перебуваючи лише на стадії нала- 
годження систематичної щоденної діяльності за визначеними напрямами. 





7 Там само. - Спр.9. - Арк.3 зв. 
з Там само. - Спр.77. - Арк.51-52; Спр.80. - Арк.6-7. 
9 Там само. - Спр.64. - Арк.31. 
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Реоріє'є Міпізігу об Коадів об (Жгаїпіап Реоріє'я 
Керибіїс: Сотровісіоп апа ТазК5 (1917-1918) 


АБзігасі. ТВБе ригрозе об «Ре зсиду. То апаїуге Ше іпегігигіопайгаціоп об Бе пакіопа! 
сетгітогу об «Бе ОКкгаїпіап Реоріє'5 Верибіїс (ОРЕ) регіо об бе Сепігаї Каба іп тегті5 об 
есопотіс, біпапсіа! ап зосіо-ройіса! сгізіз об 1917-1918 сапеед Бу Пе еуепів об М/огід Маг 
апд геусіипіоп. Тбе тесподоїору із Базей оп ке ргіпсірієз об Бізгогісізг, зузгетагіс, зресібіс. 
5сіепсібїс поуєісу. Оп «Ре Базіз об а уліЧе гапее об 5оигсе5 5гаЧісд ке іпгегпа! 5їгисгиге об Пе 
тіпізтту - «Бе боппасіоп об дерагитепіз ап дїмівіопз, "бе арроіпитепг об Беадз об дерагіитепів 
апд гесгиїтеп об 5гайи, ТБе ргосез5 об БиЇкБеадз Бу гБе піпізігу «Бе Бипстіопз об «Бе сепіга! 
айфогіту Юг Бе тапаретепо об Бе ігаперогі зузгега об |Лгаїпе; 5ибітіззіоп об а пигабег об 
гоад огеапігагіопз. ТБе сБагастегізгіс об Бе геЇеуапс іпзсітипіопз об "Бе богтег Вллзвіап Еппріге, 
«Вас мії ке ргосіатагіоп об Бе ШІ |піуегза! ЇЇ ппдег се |игі5дістоп об сБе ГЛегаіпіап 
ашфогігіе5 а5 асгіпо оп (ре геггігогу об Укгаїпе. ІЧепгібіез "Бе таїп об/еспіуев ап 4ігескіоп5 об 
«Бе піпізігу' уогк іп СПе бісі4 об гаїїмау ігаперогт, гоай, ргоппматег апа ууагегууаув, а5 мусії 
а5 Їера! заррогіс Юг «Реїг Бапспіопіпо. Магкед гБе аспіуїгу об а пштбег об зресіа| сопатізвіоп5 
шадег се піпізсту, улієб сБе іпуоіустепі об епвіпеегя апа гергезепгаціуєз об боуегатлелка ап 
Їоса! ограпігаціопа іпуоіуед іп (ре Феусіортепг об а Чекаїїеа ріап об гоад сопзігистіоп іп ОКгаїпе, 
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Беге ууа5 а 5ідпібісапі аск об зресіаїізів. Ріап5 «Бе асгіуісієв об іпзгігийїоп5 ап об сгаперогі 
іафаазігистиге ФеусЇіортепо угеге шпег сопзідегаціоп. ТБе тіпізгу сгаповеггей Фе обіїдасіоп об 
топісогіпо а! Кіпд8 об угаує іп (Бе ЮРЕ, а пипбег об гесіпіса! зегуїсез, рговезвіопа! едисасіопаї 
іазсісигіопз. Номеуєг, го Яшу гаке оуег гБе Нипсгіоп5 об сепігаї вбоуегатепг іп5сітицпопе іп (Пе 
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Кеуууогфв: |Лкгаїпіап Реоріє'з Керинбіїс, Жгаїпіап Сепилі Када, Соипсії об Реоріє'я Міпізгеге, 
тіпізсгу ої гоадз. 
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Анотація. Стаття присвячена дослідженню образу співробітника органів держбезпеки СРСР 
у 1920-1930-х рр. у текстах авторства представників російської еміграції. Мета полягає 
в комплексному аналізі образа співробітника ВНК-ОДПУ-НКВС та механізмів його 
формування в публіцистичних творах, мемуарах, періодичних виданнях російської спільноти 
закордоння. Методологія. Корисними для вивчення феномену образу іншого/чужого/ворога 
є феноменологічно орієнтовані теорії П.Бергера та Г.Лукмана, зокрема про роль мови в 
конструюванні абстрагованих символів, що є елементами повсякденного життя. У досліджені 
використано лінгвокультурологічний метод і метод контент-аналізу. Висновки. На основі 
аналізу текстових документів установлено, що трансляція образу співробітника радянських 
органів держбезпеки здійснювалася крізь призму «ворога». Тиражовані стереотипні уявлення, 
досвід як окремого індивіда, так і спільноти у цілому, а також інформаційні впливи пропатанди 
позначилися на його формуванні. Цей образ був представлений у двох планах. На початку 
1920-х рр. у наративі домінував образ «чекіста-ката». Із другої половини десятиліття на 
передньому краї емігрантського дискурсу з'явився «агент ОДПУ», який діяв поза межами 
СРСР і ніс потенційну небезпеку іншим країнам. Очільники каральних органів Радянського 
Союзу репрезентувалися в рамках сталих стереотипів і типізацій. Усі ці образи були розраховані 
як на іноземного адресата (чимало праць публікувалися в перекладі англійською, французькою, 
німецькою мовами), так іна пересічних російських вигнанців. До того ж образи, що транслювалися 
російськомовною пресою, мали на меті справити мобілізуючий ефект на емігрантську спільноту. 


Ключові слова: ВНК-ОДПУ-НКВС, чекісти, образ ворога, російська еміграція. 


Бінарні опозиції «свій - чужий» або «терой - ворог» справляли суттєвий вплив 
на суспільно-політичні процеси в історії будь-якої країни. Поді революції І9І7 р., 
громадянської війни на теренах Госії поляризували суспільство колишньої імперії. 
Антагонізм між переможцями та переможеними в тому запеклому протистоянні 
продовжував зберігатися й після його завершення. Тому російська еміграція сприй- 
мала більшовиків і створені ними інституції крізь призму «ворога». Оскільки студії з 
історичної імагології (тобто історії, що вивчає «образи», «картини» іншого/чужого 
світу) вже набули чималої популярності, тематика образу ворога доволі опрацьована". 





 Понтер Х. Архетипьт советекой культурь // Социалистический канон / Под общ. ред. Х.Понтера, Н.Добренко. - Санкт- 
Петербург, 2000. - С.743-785; Образ врага / Сост. Л.Тудков. - Москва, 2005. - 334 с. Сенявская Е.С. Противники 
России в войнах ХХ в.: Зволюция «образа врага» в сознаний армии и общества. - Москва, 2006. - 288 с. Ложкина А.С. 
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Утім образ співробітника ВНК-ОДПУ-НКВС 1920- 1930-х рр. у «ворожому» ра- 
курсі розглядається вперше. Мета статті полягає в типологізації та виявленні динамі- 
ки образу співробітника радянських органів держбезпеки, який був сконструюваний 
і функціонував у російському емігрантському дискурсі у зазначений період. «Образ 
співробітника ВНК-ОДПУ-НКВО» трактується як штучне уявлення, що грунтуєть- 
ся на досвіді спільноти чи індивіда, сталих стереотипах і впливах пропаганди". 

В основу статті покладено аналіз публіцистичних творів, мемуарів 1 публіка- 
цій в емігрантських виданнях (наприклад, «Возрождениє», «Иллюстрированная 
Россия»), що виходили друком у Франції в і920-1930-х рр. Їх поява була обумовле- 
на діяльністю російських політичних вигнанців у країнах Європи і США після за- 
вершення громадянської війни та в наступні десятиліття. З одного боку, це були 
рефлексії еміграції щодо більшовицького перевороту. З іншого, вони апелювали до 
європейської спільноти з метою викликати негативний резонанс відносно червоно- 
го режиму, який удавався до терору. Серед тем і сюжетів, що могли б мобілізувати 
західну суспільну думку, превалювала діяльність радянських репресивних органів. 
Фактично, подальша боротьба російської еміграції з більшовиками виявилася перене- 
сеною у площину пропаганди, де зброєю стало друковане слово. Соціологи П.Бергер 
та Т.Лукман звернули увагу на той факт, що мова здатна конструювати абстраговані 
символи й «перетворювати» їх на об'єктивно наявні елементи повсякденного жит- 
тя» Саме на цій тезі грунтується методології нашого дослідження. 


Ворог: чекіст 


Публіцистичні твори та спогади початку 1920-х рр. що оповідали про злочини 
співробітників ВН проти політичних опонентів більшовиків (як-от есерів, представ- 
ників російського білого руху), мають особливе значення через те, що стали точкою 
відліку для формування образа чекіста як ворога. Було покладено початок створенню 
наратива, пов'язаного з насиллям, заподіяним більшовиками. Мова цих текстів спов- 
нена метафор, кліше, неологізмів, що дозволяли сконструювати відповідний образ че- 
кіста. 

Багато можливостей у політичному дискурсі дає метафора, зокрема міфологіч- 
на. Міф пропонує архаїчні образи, які можуть бути використані у процесі ідентифіка- 
ції об'єктів та їх номінації. Загальновідомі традиційні культурні стереотипи дозволя- 
ють співвідносити нове з певними культурними еталонами, що склалися історично. 
В основі цих асоціацій лежить не ідея подібності, а належність до бінарної опозиції 
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(«порядок - хаос»). Так, у дискурсі, що склався в еміграції, образ ВНК-ОДПУ- 
НКВС уподібнювався до міфологічних персонажів. Приміром, медузи Горгони, від 
погляду якої людина кам'яніла: «ДПУ в міжнародному масштабі - це символ тієї, за 
словами Каутського «толови Медузи", від якої з огидою повинна відвертатися вся де- 
мократія»». 

Наступний образ, з яким ототожнювалася ВНК, було жорстоке та кровожер- 
ливе божество Молох, а чекісти, котрі обіймали керівні посади, стали його «жерця- 
ми», У цьому ж руйнівному контексті застосовувалася «вакханалії» - як прообраз 
некерованого розгулу й терору". Влучною виявилася метафора «дамоклів меч»? - як 
символ невідворотної загрози, що використовувалася наче наперекір радянській про- 
паганді, яка активно послуговувалася архетипічним символом меча для створення ге- 
роїчного контексту. 

Застосовувався метод аналогій, в основі якого лежить принцип розміщення одно- 
го явища поряд з іншими, які не потребують доказів. Автори вдавалися до пояснень 
дійсності через уже знайомі та впізнавані образи російської історії. Приміром, Лу- 
б'янка перетворювалася на «опричнину Дзержинського», апарат «чекі» у провінції 
обростав власною «опричниною», а «опричники-чекісти» порушували мирний спо- 
кій обивателів». Отже образ опричнини ХУЇ ст., що асоціювалася з насиллям, теро- 
ром та всевладдям, екстраполювався на явища й учасників поточних буремних події. 

Одним з адресатів спогадів, написаних російськими емігрантами, був західний 
читач. Для того, щоб представити образ співробітника ВНК більш зрозумілим, авто- 
ри мемуарів та публіцистичних творів зверталися до символів, образів, знайомих за- 
хідній спільноті. Серед них, наприклад, інквізиція. Госія першої половини 1920-х рр. 
порівнювалася з добою «темного середньовіччя», релігійних воєн в Європі. В'язниці 
у СРСР зіставлялися з «середньовічними катівнями», чекісти - із «заплічними май- 
страми доби іспанських чобіт»"?. Ф.Дзержинський постав в образі Т.Торквемади - 
великого інквізитора Іспанії ХУ ст. («червоний Торквемада», «комуністичний 
Торквемада», «усесильний Торквемада комунізму»"), а М.Урицький - «пекельно- 
го інквізитора»". Ці образи «радянського середньовіччя» ввійшли до західного дис- 
курсу початку і920-х рр. Газета «Таймс» у нарисах «Росія сьогодні» зазначала, що 
необхідно вирушити в «нетрі середньовіччя», щоб віднайти щось подібне до ДПУ. 
Голландська письменниця та європейська соціалістка О.Кеун назвала режим у радян- 
ській Росії таким, що «втілює й навіть перевищує пекло середньовіччя»"?. 

Зрозумілими для європейської публіки були порівняння чекіста з конкістадором, 
який «звик крокувати не спотикаючись через трупи, не послизнувшись на крові»". 
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Співробітники ВНК опинилися в одному асоціативному ряді з «мисливцями за че- 
репами»"? та башибузуками Османської імперії" - назви, що символізували бруталь- 
не насилля. Напевно, більше можливостей для проведення аналогій із подіями у ра- 
дянській Росії давала тема Великої французької революції, особливо у самій Франції, 
де й оселилися емігранти з колишньої Госійської імперії. Гільйотині та Бастилії знайш- 
лися відповідники у «країні Рад». Російські есери використовували вислів В.Гюго 
«суха гільйотина», згадуючи своє ув'язнення в тюрмах ВНКУ, Чекістський метод роз- 
прави з жертвами пострілом у потилицю уподібнювався до «священної традиції, як 
гільйотина у французькій революції»"?. «Мисляча гільйотина»"? - так РІуль назвав 
Ф Дзержинського. Загалом цей публіцист відшукав у французькій історії цілу низку 
постатей, з якими можна було б порівняти очільників ВНК-ОДПУ. Ф.Дзержинського 
зіставляли з А.Фук'є де Тенвілем - обвинувачем революційного трибуналу у Франції 
доби революції («жовтневий Фук'є-Тенвіль»), а також із М.Робесп'єром та Ж.-П. 
Маратом: «Арифметично голову ВНК Дзержинського можна визначити так: це був на 
третину Робесп'єр (без його розуму) та на дві третини Марат (без його обдарувань)»"?. 
Образ В.Менжинського, на думку Р.уля, відповідав образу мафії Венеціанської респу- 
бліки або закулісним змовам часів кардинала Рішельє", Г.Ягода нібито виконував таку 
саму функцію при И.Сталіні, як Ж.Фуше при Наполеоні». 

Із метою справити більший ефект на читача автори вдавалися до стратегії інтен- 
сифікації - тобто перебільшення вад. Зокрема наголошувалося, що чекісти «перевер- 
шили в методах насилля все, що винайшло темне середньовіччя», «Че-Ка посяде 
особливе місце в історії охранок усіх часів та народів»"", а Ф Дзержинський «пере- 
вершив і якобінців, і інквізицію, і терори всіх реакцій». 

На відміну від радянської пропаганди, яка стверджувала про кардинальну від- 
мінність ВНК від імперської жандармерії й заперечувала будь-яку подібність з ос- 
танньою, у мемуарах емігрантів, особливо російських есерів, цей зв'язок часто 
спеціально підкреслювався. Соціалісти-революціонери, які через свою політичну ак- 
тивність опинялися у царських тюрмах, за більшовицької влади знов потрапили за 
грати. Тому вони продовжували маркувати своїх радянських поневолювачів тими 
самими кліше: ВНК - це «комуністична охранка», а чекісти - «червоні/більшо- 
вицькі жандарми», Есерка ОлІзмайлович так переповідала свою зустріч із началь- 
ником секретно-оперативного відділу ВНК восени 1919 р.: «Лацис смішить мене за- 
надто надмірною близькістю до оригіналу - царських жандармів». В очах есерів 
Шліссельбурзька та Петропавлівська фортеці (політичні в'язниці дореволюційної 
Росії, «російські Бастилії») «блідніли» порівняно з катівнями НК. 

Символи, що в радянському дискурсі мали позитивну конотацію, в емігрантсько- 
му «перекодовувалися» на негативну. Гак, якщо в радянській пропаганді метафора 
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меча застосовувалася до співробітників ВНК-ОДПУ-НКВО суто в героїчному кон- 
тексті («голий меч у руках робітничого класу»), то в мемуарах вигнанців це «меч те- 
рору», «меч неправосуддя», «сталевий меч бюрократичної деспотії свого Хазяїна»?, 
Ще один приклад - «рука» («караюча рука радянського народу»). В іншому (нера- 
дянському) дискурсі цей символ набув негативного значення. Приміром, «бандою» 
(малося на увазі ОДПУ) керує «закривавлена рука», «потрапити в руки НК» означа- 
ло велику небезпеку для життя, до «рук комісарів НК прилипає» майно пересічних 
громадян, жодна радянська провокація «не обходилася без руки ДПУ», а над «вели- 
кою країною» була занесена «кривава рука»??. Більше того, «рука» трансформувала- 
ся в «лапу» - «лапа ката» НК-ДПУ"», У новому ракурсі ОДПУ з органу «диктату- 
ри пролетаріату» перетворилося на орган «душителя пролетаріату»? Аналогічних 
змін зазнала метафора «лев революції», що стосувалася Ф Дзержинського: «На вар- 
ті їхніх життів постало в повній мірі гмоторошне чудовисько" - "лев революції", до 
пазурів якого неприємно потрапити». 

Одним зі способів репрезентації образа ворога є його дегуманізація, тобто обез- 
люднення. Серед дегуманізованих образів чекістів, що з'являлися на сторінках публі- 
цистичних творів та в мемуарах, були механічні, як-от «бездумна машина смерті», 
«апарат знищення людей», «бездумний автомат», «сліпе знаряддя / страшний ін- 
струмент терору», «машина ОДПУ»». Причому вони використовувалися не тіль- 
ки до каральної інституції, але й до Її співробітників. Приміром, у спогадах есерів 
слідчу ВНК Брауде було зображено так: «Людського в ній нічогісінько не залиши- 
лося. Це - машина, яка робить свою справу холодно, бездумно, рівно і спокійно ... 
Що це - особливий різновид жінки-садистки, чи просто сучасна, бездушна люди- 
но-машина?»»?. Аналогічну думку знаходимо у присвяченій ОДПУ книжці, виданій 
у США: «НК повинна була стати бездушним автоматом, і тільки розглядаючи її в та- 
кому світлі, можна зрозуміти вчинки, за які вона несла відповідальність. Чекіст від- 
верто вважав себе класовою машиною»»?, 

Російські емігранти, переповідаючи західному читачеві про діяння ВНК, марку- 
вали їх як «жахи нелюдськості», «образа людяності» або «людиновбивча ВНК» У. 
За дужками людяності опинялися самі чекісти, які «втратили людську подобу», мали 
металеву чи картону душу. Таким чином, діяльність радянських органів держбезпеки 
у семантичному полі добра та зла відносилася до табору останнього. Треба визнати, 
що історії про звірства чекістів не були вигадками публіцистів, оскільки сама ВНК та 
методи Її «боротьби з контрреволюцією» давали реальні сюжети. Дпелювання авто- 
рів до достовірно встановлених фактів катувань мало на меті справити переконливий 
вплив на читача. Так, С.Мельгунов наголошував, що він користувався, серед іншого, 
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архівами Особливої комісії з розслідувань злочинів більшовиків на Півдні Росії - 
«джерело, що має першорядне значення». 

Візуальні образи співробітників ВНК у західному кінематографі 1920-х рр. також 
репрезентувалися в ракурсі насилля та жорстокості. У 1927 р.у Франції відбувалися 
зйомки стрічки «Княжна Маша» французького режисера Р.Ле-Пренса за участі ро- 
сійських акторів з емігрантського середовища в Парижі». Одну зі сцен було присвя- 
чено каральній операції чекістів в єврейському містечку. Примітно, що ролі рядових 
карателів зіграли біженці-калмики разом із колишніми російськими офіцерами-ви- 
гнанцями. Тому епізод фільму, в якому чекісти-вершники у хутряних шапках кочів- 
ників знищують беззахисне єврейське населення, апелював до стереотипу про «східне 
варварство» і підштовхував глядача до аналогій із золотоординським набігом та несу- 
місністю з традиціями західного світу. 

В емігрантській літературі та пресі чекіста-ворога також представляли у тва- 
ринному дискурсі: «схожий на бульдога Петерс», «зі щелепою бульдога» (йшлося 
про М.Лациса), «пси Ягоди», «Ягода - найвірніший сталінський пес», Метафора 
пса, що символізувала вірність господареві, у згаданих випадках набувала негатив- 
ного значення - відданість Й Сталіну, більшовицькому ладу. У цьому ж симво- 
лічному ряді також були примати («торила», «маленький чоловічок із мавпячим 
обличчям виявився одним із комісарів ВНК»)є, плазуни («презирлива гадина - 
плід обробки чрезвичайки», «змієнята червоної комуністичної кобри», «змії- 
ні очі» (про Ф.Дзержинського))?, павукоподібні («скорострільні скорпіони»). 
Застосовувалася метафора звіру, утім без конкретизації тварин: «звір, а не люди- 
на», «люди-звірі звірями й залишаться», чекісти «наче за командою перетворили- 
ся на розлючених звірів». Поширеним був епітет «звірячий» та похідні від ньо- 
го: «звірячий характер терору», «звіряча жорстокість», «комендант губчека зі 
звірячим виразом обличчя», «звіроподібний Шульман» (про коменданта грузин- 
ської НК), «звіроподібне обличчя»-?. Інколи назви тварин розумілися з контексту: 
павук - «обплутати тенетами», «вскочити у заплутане павутиння», «оточені па- 
вутинням розшуку», «ОДПУ плело змову»"?, пес - «зграя чекістів», «кат Лацис, 
спущений Дзержинським із ланцюга», «загони чекістів обнюхували всі закутки», 
восьминіг чи медуза - «щупальці в них усюди»", «пазури НК». Уживалися дієс- 
лова «лютувати», «обнюхувати», «розтерзати», «кишіти»??, Примітно, що до цих 
самих тваринних метафор, які є архетипічними, удавалася радянська пропаганда 
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при позначенні ворогів СРСР». Отже лексикою, в якій укорінилися назви тварин, 
що відносилися до картини світу обивателя, разом з їх конотацією, оціночним ком- 
понентом та буквальним і переносним значенням», однаково послуговувалися як 
радянський агітпроп, так і його ідеологічні опоненти. 

Окрім тваринних використовувалися медичні метафори «тангрена», «вираз- 
ка», «тнилість», «смердючість», «канібалізм», «клоака», що апелювали до почут- 
тів відрази й огиди: «Замість того, аби звільнити більшовицький режим від най- 
кривавішої та найбруднішої роботи, надзвичайки перетворилися на гангрену, що 
розносить заразу по всьому організму "радянської влади"»?. Крім того, робився 
акцент на психологічних хворобах чекістів: «психози», «істерика», «психологічно 
спотворені люди». 

У період масових арештів і страт, що їх здійснювала ВНК, сприйняття смерті 
особливо загострювалося та вражало уяву. Образи, притаманні макабричній культу- 
рі (тобто ідеї, символи, атрибутика смерті) з'являлися на сторінках мемуарів: «ске- 
лет із хитрими очима, що підморгують» (про Ф.Дзержинського), «червона смерть 
збирає свої жнива», «корабель смерті», «дерев'яні труни» (про тюрми)». Крім того, 
було запозичено й адаптовані до радянської дійсності образи смерті. Приміром, із 
«Божественної комедії» Данте Аліг'єрі: «Залиш надію кожен, хто сюди заходить» - 
це гасло над брамою пекла варто було б розмістити над дверми ВНК, адже за її поро- 
гом починаються муки і звідти немає вороття". «Мандрівка чекістськими муками» 
вказувала на подібність проходження головним героєм поеми Данте кола пекла («два 
тижні в надзвичайці - одному із кіл дантового пекла»). Застосовувалася техніка де- 
монізації чекіста як ворога за допомогою відповідних символів. Так, вони постава- 
ли в образі «легальних і нелегальних слуг сатани», а Ф.Дзержинській «вербував їх 
у пеклі», і вони знали «мову смерті»»??, Слід відзначити, що уподібнення ворога до 
диявола було доволі розповсюдженою практикою пропаганди. Приміром, під час 
Першої світової війни англійці зображали німецького кайзера Вільгельма П в подобі 
апокаліптичного звіра?. 

Тиражованим був образ «комісара смерті»"??. Це словосполучення застосову- 
валося до комендантів НК і втілювало жорстокість, безжальність, невідворотність 
страти. Доказом демонічної природи ворога були численні приклади, як-от комен- 
дант харківської НК С.Саєнко: «Чоловік із каламутним поглядом запалених очей, 
він весь час був під впливом кокаїну та морфію. У цьому стані він ще більше виявляв 
риси садизму»".. 
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Смерть є одним із семантичних змістів поняття «кров». «Кривава» фразеоло- 
гія була досить поширеною в мемуарах емігрантів, котрі прагнули висвітлити зло- 
чини комуністичного режиму і справити значний емоційний вплив на читача. Вона 
також дозволяє відтворити в мові «сценарії» вбивства? Позначалися вбивці: «кри- 
вава лялька кровавого паноптикуму», «Ягода кривавий настільки, як ніхто із чекіс- 
тів»; процес здійснення вбивства: «він залив кров'ю Дон, Петербуртг, Київ», «ішов 
по коліна у крові», «виріс на крові», «кровопускання надзвичайки», «робити свою 
криваву справу»; ВНК як місце вбивства: «кривава організація», «криваве відом- 
ство», «найкривавіший відділ ВНК», «кривавий цех», «надзвичайки - людська кри- 
вава бійня»; відповідальність за вбивства: «червоні від крові руки Дзержинського», 
«Петерс написав найкривавіші сторінки літопису комуністичного терору», «густо 
забруднена кров'ю рука Ягоди»; задоволення від убивства: «сп'янілі від крові че- 
кісти», «кровожерливий апетит ВНК», «кровожерлива істерика надзвичайки» З. 

Посилював цей «кривавий» асоціативний ряд червоний колір у значенні смер- 
ті, який до того ж асоціювався з більшовиками і був основним в офіційний симво- 
ліці СРСР. Чекісти та їхні діяння нерідко описувалися за допомогою прикметника 
кольору: «червоні жандарми чекісти», «червоний жах», «день червоної розправи», 
«червоний терор»'». Використовувався також чорний колір як зловісний: «росій- 
ський чорний кабінет» (про один із відділів ДПУ), ВНК «безперешкодно робить 
свою чорну справу», «чекістська чорна магія», «чорні ворони особливого відділу». 

Образ чекіста-ворога був сконцентрований у слові «кат». Рідше використовува- 
лася давня назва «заплічних справ майстер, який змінив червону сорочку на шкіряну 
куртку»'?, Для повноти картини цьому образу приписувалися такі риси, як «крива- 
вий», «тупий», «зажерливий», «жорстокий», «аморальний», «розпутний» та ін.7 
Катувати та вбивати - основне завдання чекіста, тому він маркувався як «професій- 
ний кат», котрий діяв з особливою жорстокістю: «лютував кат із катів, уповноваже- 
ний Всеросійської Чекі»??, 

Застосовувалася пейоративна лексика, яка дозволяла висловити негативне став- 
лення до опонентів. Вона могла бути як презирливою, несхвальною, осудливою («по- 
кидьки ВНК», «покидь суспільства», «бандитські та мародерські чекістські органі- 
зації», «маніяки й садисти», «кокаїністи», «продажна шпана охоронців»??), так і 
жартівливою чи іронічною («терої чекістської катівні», «вельможні чекісти», «удар- 
ний чекіст», «усілякі надзвичайники», «надзвичайний дядя / муж»). Негативна 
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конотація породжувала відповідне сприйняття образу співробітника радянських ор- 
ганів держбезпеки. 

У конструюванні образа чекіста помітну роль відігравали деякі речові атрибути - 
предмети, що стали знаковими й асоціювалися з каральними органами. Зокрема це 
шкіряний одяг співробітників ВНК та їхній службовий автомобіль. Шкіряна курт- 
ка перетворилася на своєрідний маркер, за допомогою якого ідентифікувався чекіст: 
«шкіряна тужурка - звичайна форма чекістів»?, «фігури у шкіряних костюмах»"?», 
«чоловіки у шкіряних туніках»?, «типовий шкіряний "муж", одягнений у все шкі- 
ряне з ніг до голови»"?, «шкіряні люди»"?. Тиражованим був зовнішній образ чекіста 
у шкіряному костюмі, із «наганом» на ремені через плече та червоним бантом'"?. 
Дослідниця радянської повсякденності І920- 1930-х рр. Н.Лебіна розглядала шкіряну 
куртку як «зовнішній революційний атрибут», що фіксував факт змін соціальної орі- 
єнтації, як певний мандат на привілеї в новому суспільстві". 

Цей одяг був особливо популярним під час революційних подій і залишався та- 
ким у першій половині 1920-х рр. У мемуарах емігрантів шкіряна куртка стає при- 
мітною деталлю, яка дозволяла відтворити образ чекіста, не називаючи його, І читач 
безпомилково здогадувався, про кого йшлося. Це так званий стилістичний при- 
йом синекдоха - тобто назва частини замість цілого. Інколи ця акцентована де- 
таль створювала іронічний і, навіть, саркастичний зміст": «Ніби за помахом чарів- 
ної палички, з'явилася шкіряна куртка, забрала кількох "злочинців" і командуючи: 
"на право до дверей", "на ліво сходами" тощо, повела далі»??, «Підійшли ще дві шкі- 
ряні куртки й повели до виходу»"?, «Вождь забризканих кров'ю шкіряних курток 
Дзержинський». 

Мода на шкіряну куртку минула із завершенням «громадянської війни», а та- 
кож після перетворення ВНК на ДПУ. Зловісні постаті, які колись ходили коридора- 
ми у своїх шкіряних «туніках», раптово зникли». Відтак змінився й зовнішній образ 
чекіста, що знайшло відображення у спогадах колишніх чекістів-емігрантів 1920-х рр. 
Костюм став зовнішнім маркером успішності для працівника апарату ОДПУ: «Одні 
ходять у захисного кольору казенних гімнастерках і кепках, а інші - у чудово поши- 
тих з англійського чи німецького сукна костюмах, у дорогих капелюхах і франтуватих 
краватках. Перші - це співробітники, які ще не побували за кордоном, а другі - це ті, 
хто повернувся з-за кордону, де вони по приїзді понашивали собі достатній запас ко- 
стюмів»?. 

До асоціативного ряду образів радянських органів держбезпеки належало служ- 
бове авто. У спогадах есерів початку І920-х рр. це був ще «царський чорний авто- 
мобіль, наглухо закритий, із решітками на маленькому віконці», за що отримав 
прізвисько «труна». Чекіст-неповерненець Г.Агабеков у 1931 р. згадував «вели- 





7 Думбадзе Е.В. На службе ЧК... - С.68. 

72. Сталі Не! Вошоугкі. - С.100. 

З Еузад-фсу. ОСРО... - Р.121 

7 Вьї арестовань!! - С.169. 

З Надеждин. Год в Бутьтрской тюрьме. - С.133. 

7є Агабеков Г.С. Секретньй террор... - С.46. 

7 Лебина Н. Повседневная жизнь советского города: Нормь и аномалии 1920-х - 1930-х гг. - Санкт-Петербург, 1999. 
їз Йссерс О.С. Речевос воздействиє. - Москва, 2009. - С.170-171. 

7 Вь арестовань!! - С.145. 

ю На Холодной горе // Кремль за решеткой... - С.171. 

м Гуль Р. Дзержинский... - С.55. 

» Езлд-фсу. ОСРО... - Р.130. 

з Агабеков Г.С. Секретньй террор... - С.264. 

з Беглецов Н. В дни «красного террора». - С.73; Надеждин. Год в Бутьрской тюрьме. - С.140, 142; Володин С. Зпопея 
увоза в Ярославль. - С.180. 


Український історичний журнал. - 2021. - Моб 


122 Кгенія Кузіна 





ку вантажівку-ящик, пофарбовану у чорний колір»: «Цю машину, коли вона мчить 
вулицями Москви, називають "чорний ворон'»?. Сумнозвісна «еємка» чи то 
«Маруся» (легковик М-г), що стала символом сталінських репресій, з'явилася в ав- 
топарку НКВС у 1936 р. Але незалежно від модифікації автомобіль радянських ка- 
ральних органів згадувався з епітетами «фатальний», «смертний», «похмурий», що 
«прискорював серцебиття в пересічних громадян». 

Мемуарна література сповнена конкретних постатей співробітників органів дер- 
жбезпеки СРСР. Утім збільшення числа публікацій, повторюваність сюжетів, вико- 
ристання схожих мовленнєвих прийомів сприяли типізації образа чекіста. «Інший» 
осягається через схеми типізації". Використання словосполучень на зразок «харак- 
терні фігури надзвичайників», «типовий шкіряний "муж"», «справжній тип че- 
кіста»??, «різновид надзвичайника»"", «роль чекіста»"? - указували на певний «тип», 
що включав стереотипні уявлення, які приписувалися співробітникам ВНК та їхнім 
діям, і не потребували додаткових пояснень. Анонімність могла бути майже повною, 
без намагань індивідуалізації. У мемуаристиці початку 1920-х рр. фіксуються спро- 
би категоризації співробітників НК. Приміром, есер із псевдонімом «Люсьмарин» 
згрупував їх за принципом прихильності до ідей соціалізму чи комунізму: біль- 
шість - «невігласи, але ідейно комуністичні, які визнають лише метод фізичного зни- 
щення»; «безпринципні інтелігентні покидьки», яким було все одно, кому служити; 
меншість - «інтелігенція, колишні офіцери, найменш соціалістична»»?. Усі три типи 
репрезентувалися як «убивці інтелігенції, демократії та буржуазії». 

Типізації зберігаються доти, доки їм не буде зроблений новий виклик. Так, 
С.Мельгунов у середині 1920-х рр» ураховуючи зміни у ВНК-ОДПУ, спрогнозу- 
вав появу нових «типів»: «Типи п'яного матроса-чекіста й молодика з револьвером 
за поясом скоро стануть надбанням історії. Їх замінюють вишукано ввічливі слідчі з 
юристів і студенти-недоуки... Холодні, випещені, у новісінькому вбранні»»", 

Опубліковані на початку 1930-х рр. у країнах Європи та США спогади колишніх 
співробітників держбезпеки, які втекли із СРСР, внесли деякі зміни в ракурс репре- 
зентації чекіста. За ними можна простежити новий тип - «чиновника-бюрократа», 
який працював у кабінеті, отримував жалування, відвідував партійні збори. Колишній 
радянський резидент Г.Агабеков відзначав: «Там уже немає працівників, немає чекіс- 
тів! Усі перетворилися на чиновників-бюрократів»»??». Дле цей тип зберігав свій лихо- 
вісний характер та, як і раніше, пов'язувався з терором. Повідомлення у пресі, згадки 
у спогадах про масові обшуки та арешти, усевладдя слідчих ДПУ, «конвеєрна систе- 
ма допитів» підтримували ці уявлення. Зловісного значення набула Луб'янка - адмі- 
ністративна будівля ВНК-ОДПУ-НКВС у Москві. Якщо на початку 1920-х рр. вона 
згадувалася переважно в контексті тюремного ув'язнення, то надалі - як уособлен- 
ня центрального апарату управління державної безпеки СРСР, зберігаючи при цьому 
значення як в'язниці та місця страти. Інколи вона заступала саму назву органів держ- 
безпеки: «Луб'янка фактично панує над Кремлем»?», 
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Отже провідним способом репрезентації чекістів в емігрантському дискурсі по- 
чатку 1920-х рр. був опис злочинів, скоєних ними. Застосування різних технік мов- 
леннєвого впливу мало на меті створення ворожого образу, який апелював до емоцій 
адресата та формував відповідне негативне ставлення. 


Ворог: керівники терору 


Типізації збагачувалися безліччю ознак конкретних осіб - очільників радян- 
ських каральних органів Ф.Дзержинського, В.Менжинського, Г.Ягоди та М.Єжова. 
Водночас на репрезентацію їхніх образів у західному дискурсі накладалися вже сфор- 
мовані стереотипні уявлення. Конкретні постаті сприймаються за допомогою типіза- 
цій. 

У закордонній публіцистиці та пресі образи очільників були представлені кри- 
тично й гостро. Лексема «кат» - загальновживана стосовно всіх керівників ВНК- 
ОДПУ-НКВС. Також використовувалися пейорації на зразок «безхребетно-детене- 
ративна "тінь людини"», «сифілітик»? (В.Менжинський); «наволоч», «нікчема», 
«злочинець і негідник»? (Г Ятода); «карлик», «опудало комуністів», «людина неда- 
лекого розуму», «майже неписьменний пролетар»? (М.Єжов). Доповнювали образ 
епітети з негативною семантикою: «зловісний» Ф. Дзержинський», «хворобливий, 
істеричний, до краю неврівноважений» В.Менжинський?, «кривавий», «нещад- 
ний», «грубий і некультурний»"? Г.Ятода, «підозрілий», «злобний» М.Єжов. 

У різних національних дискурсах застосовувалися схожі стереотипи та упере- 
дження для применшення «іншого», які маркували відхилення від норми. Серед 
них - лексема «фанатик»"". Із-поміж усіх очільників радянських каральних орга- 
нів вона вживалася винятково щодо Ф Дзержинського: «фанатик дії», «фанатик на- 
силля», «фанатик революції», «бузувір-фанатик», «фанатично-владний», «фана- 
тична жага бути караючим мечем революції»"?, «фанатична рішимість»'"?. У романі 
С.Моема «Різдвяні канікули» (1939 р.) Ф.Дзержинський постав в образі людини, 
єдиною метою якої було фанатичне служіння революції. Основними характеристика- 
ми стали «жахливо жорстокий», «вузьколобий ідеаліст», «зловісна / страшна осо- 
ба», «нічого людського», «цілеспрямований». При цьому він - «справжній хазяїн 
Росії», «хазяїн поліції», «один серед наймогутніших людей у Госії»'о», 

Фактично на кожного очільника ВНК-ОДПУ-НКВС покладалася відпо- 
відальність за репресії: Ф Дзержинський - «творець жахливої машини терору»; 
В.Менжинський - «керівник червоного терору в Росії»'?5, «з ім'ям Ягоди пов'язані 
масові страти»»'??, «Єжов головний майстер великої чистки». 
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15 Вокруг смерти Дзержинского // Возрождениє. - 1926. - 22 июля. 

а Мозм С. Рождественские каникуль // Его же. Собрание сочинений: В 5 т. - Т.3. - Москва, 1997. 
15 И ллюстрированная Россия. - 1927. - Х251. 

пе ГІТУ не упразднено, а переименовано // Возрожденис. - 1934. - 12 июля. 
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Тема відповідальності за терор порушувалася на шпальтах емігрантських ви- 
дань у доволі неординарний спосіб. Так, редколегія журналу «Иллюстрированная 
Россия», що друкувався в Парижі, ініціювала проведення конкурсу «судових виро- 
ків». Моделювалася ситуація, за якої на лаві підсудних опинялися більшовицькі діячі, 
а дії відбувалися в Росії після повалення радянської влади. Матеріали «засідання» пу- 
блікувалися у вигляді стенограми з виступами головуючого у суді, прокурора, свідків, 
підсудного та захисту. І хоча всі персонажі були вигаданими, натяки на реальних осіб 
були доволі прозорими. У 1931 р. «розглядалася» справа голови московського ДПУ 
«Пельжинського»'??, Це придумане прізвище було співзвучним як із Дзержинським, 
так і Менжинським. До того ж інші деталі, як-от «ледве помітний неросійський ак- 
цент» (а саме польський), допомагали встановити асоціативний зв'язок із першим 
очільником ВНК чи його наступником. Читачам пропонувалося питання: «Яким 
міг би бути ваш вибір, якби ви були присяжним засідателем?». Дуалістичне зобра- 
ження підсудного (ворога) та свідка (жертви), застосовані мовленневі техніки, спря- 
мовані на формування негативного образу «голови московського ДПУ» - усе це 
передбачало очевидну відповідь. Переважна більшість читачів журналу «проголосу- 
вали» за смертний вирок «Пельжинському»»'??. З одного боку, цей конкурс можна 
розглядати як маніпулятивний, оскільки через мову, актуалізацію стереотипів, нега- 
тивних емоцій здійснювався вплив на суспільну думку. У цьому конкурсі можна вба- 
чати й тактику зняття напруги, оскільки пропонувалася модель поведінки з ворогом 
у ситуації віч-на-віч. З іншого боку - це також спосіб фіксації настроїв серед емігран- 
тів стосовно очільників органів держбезпеки. 

Привертають увагу некрологи, опубліковані в емігрантських виданнях, присвячені 
Ф.Дзержинському та В.Менжинському в 1926 та 1934 рр. відповідно'?. Як і в будь-яких 
статтях із нагоди смерті, акцент зроблено на фактах біографії та професійній діяльно- 
сті, але при цьому «мова скорботи» була відсутня. Повідомлення про десяту річницю 
з дня смерті Ф.Дзержинського більше нагадувало «пародійний некролог» й мало назву 
«Похвала кату»"". Текст був побудований на принципі заперечення тез радянської про- 
паганди. Якщо у традиційному некролозі увага приділялася соціально корисним аспек- 
там діяльності та виключалися будь-які негативні оцінки, некролог В.Менжинського, на- 
впаки, був переповнений осудливими кліше: «жив за чужий рахунок», «за особистим 
розпорядженням Менжинського здійснено розстріл кількох сотень людей», «винахідник 
усіляких шкідницьких процесів», «спеціалізувався на переслідуванні інтелігенції»"", 

Невдовзі після смерті В.Менжинського у СРСР було оголошено про ліквідацію 
ОДПУ та створення НКВС. Утім емігрантська преса сприйняла це як черговий ди- 
пломатичний маневр, подібний до того, як У 1922, р. на зміну ВНК прийшло ДПУ: 
«Доки існує комуністичний режим, воно (ОДПУ - К.К.) може бути лише перейме- 
новане»"?. Повідомлялося, що очільником НКВС призначено Г.Ягоду - «найбільш 
зловісну фігуру радянської каральної системи»"". 

В емігрантському погляді на ієрархію владних відносин у СРСР наркоми Г.Ятода 
та М.Єжов посідали високе, але другорядне в порівнянні зі И. Сталіним, місце: 
«Ятода впродовж кількох років був наймогутнішим після Сталіна»"5, «Єжов - без 





їв Дело председателя московского ГІТУ Пельжинского // Иллюстрированная Россия. - 1931. - Х24. - С.1-9. 

1» Результать: конкурса судебньх приговоров по процессу М910 // Там же. - М28. - С.16. 

пеВокруг смерти Дзержинского // Возрождениє. - 1926. - 22 июля; Смерть Менжинского // Там же. - 1934. - 11 мая. 
їз Похвала палачу // Там же. - 1936. - 25 июля. 

ї2 Вячеслав Менжинский // Там же. - 1934, - 12 мая. 

пз «Упразднениє» ГПУ // Там же. - 12 июля. 

ї5О переименование ГПУ // Там же. - 13 июля. 

п5У Падениєе Ягодь // Там же. - 1937. - 10 апреля. 
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сумніву, нині перша особа після Сталіна»"8, «Микола Єжов офіційно визнаний дру- 


гою за геніальністю людиною у СРСР». Такі тези цілком могли б бути зіставлені 
з гаслами радянської пропаганди. Значною мірою це пояснюється тим, що для емі- 
трантських видань одним з офіційних джерел інформації про політичне життя у 
«країні Рад» слугувала газета «Правда». 

У радянському дискурсі і930-х рр. голови ОДПУ-НКВО позиціонувалися як 
найближчі соратники И. Сталіна. У спогадах емігрантів цей зв'язок також підкреслю- 
вався, але неодмінно з негативною конотацією: В.Менжинський поставав як «незмін- 
ний посіпака Сталіна»"З, Г.Ягода - «сталінський лакей», М.Єжов - «запопадливий 
поліцейський Сталіна» та «сталінський кат»"?, 

Особливості зовнішності очільників органів держбезпеки СРСР згадували- 
ся не часто. Утім можна помітити, що в нечисленних згадках, як правило, увага адре- 
сата спрямовувалася на негативні риси, на вади. Це цілком відповідало канону кон- 
струювання образу ворога як огидного, такого, що викликає відразу. Так, наприклад, 
у нарисах РІуля В.Менжинський зображувався як «розпливчатий брюнет із розхита- 
ною ходою, опущеними плечами та руками, що бовтаються», Г.Ягода - «із мертвець- 
ким кольором обличчя, зі шматком вусів над губою й тупими божевільними очима», 
М.Єжов - «карлик із кривими ніжками»"о, Однак не виключалися й зображення во- 
рога як приємного, проте підступного. Примітно, що на початку кар'єри М.Єжова га- 
зета «Возрождениє» репрезентувала його зовнішність як «благообразну»: «Микола 
Єжов і за зовнішністю своєю, та й за складом розуму в певному сенсі є типовим пітер- 
ським робітником. На перший погляд нібито простачок. Однак простачок із хитрин- 
кою, собі на умі... Зовнішність досить благовидна: відкрите обличчя, шапка зачесаного 
назад волосся, голене підборіддя, як прийнято говорити - вольове»"". 

Серед способів зображення очільників органів держбезпеки досить ефектними 
були сатиричні прийоми. Мовленнєвий вплив на читача зростав завдяки викорис- 
танню каламбурів, які, серед іншого, мали на меті насмішку та сарказм. Наприклад, 
«Ягода - зовсім іншого поля ягода»"? (в порівнянні з В.Менжинським). У контексті 
повідомлення це означало, що Г.Ягода загрузнув у корупції набагато глибше за сво- 
го попередника. М.Єжов став героєм віршованого гумористичного оповідання пое- 
та-сатирика В.Горянського - «Садівник та Єжов» (1937 р.). За сюжетом, головний ге- 
рой - колишній радянський чиновник (рос. «советский чинодрал») - побоюючись 
арештів, вирішив змінити амплуа і стати «блаженним садівником». Щоб продемон- 
струвати свою лояльність до влади він створив портрет И.Сталіна із квітів, але: 


«Вдруг, как на грех, Ежова нанесло, 
Чья воля злая ньне непреложна. 

Бьл через час расстрелян садовод... 
Читатель изумлбн: - За что же, скажет, зто? 
Д вот: 
портрет бьл в три национальньїтх цвета»"?. 
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Їз метою висловлення іронічного ставлення використовувався прийом стиліс- 
тичного контрасту, тобто позначення об'єкта словом, що має інший зміст": «подви- 
ги Ягоди» (себто безчинства), «герої Луб'янки» (кати й убивці), «духівник усієї кра- 
їни» (тобто найбільш інформована людина). 

Нерідко в емігрантських виданнях застосовувалася техніка дифамації - поши- 
рення неправдивих фактів, відомостей або ж пліток. Приміром, про М.Єжова, який 
власноруч розстрілював опальних радянських високопосадовців: «Передають, що 
Ягоду вбив чи то сам Єжов, чи то вбивство здійснене за присутності Єжова, який 
перед тим допитував Ятоду в його камері»"?, «нібито Тухачевський був зненацька й 
упритул застрелений під час службової розмови особисто Єжовим»»", 

На критичне сприйняття інформації впливали свідчення своєрідних «експертів» - 
очевидців і свідків подій, що відбувалися у СРСР: «лист від друга, який проживає в одній 
із прикордонних із Росією країн», «свідчення двох осіб, котрі виїхали з Москви», «роз- 
повіді приїжджих», «за свідченнями осіб, що близько знають радянські правлячі кола»"". 

Емігрантська преса досить швидко і жваво реагувала на зміни в радянському по- 
літикумі. Акцентувалися події, пов'язані із закінченням кар'єри та арештом спочат- 
ку Г.Ягоди, а потім і М.Єжова. Відповідно, змінився ракурс репрезентації - від «усе- 
сильного» до «опального». До судового процесу над ІГ.Ятодою було прикуто увагу 
преси. Так, із кінця лютого до початку липня і937 р. лише газета «Возрождениє» 
опублікувала ід статей і повідомлень, присвячених колишньому наркомові, тоб- 
то від моменту його арешту й до опосередкованих чуток про розстріл. Причини 
«опали» емігрантські видання називали доволі різні, але далекі від справжніх: «усу- 
нутий на догоду громадській думці Європи, особливо соціалістів», «незграбний 
Московський процес, організаторами якого були чекісти»"?, «добре налагоджений 
та озброєний апарат ДПУ може загрожувати радянській владі»"?, навіть нібито обі- 
знаність Г.Ягоди щодо «фальшування справжнього заповіту» В.Леніна"", Відтоді ме- 
тафоричні образи на зразок «політичний небіжчик», поряд зі зневажливими епі- 
тетами «безсилий», «жалюгідний», «боягузливий»'?, використовувалися разом із 
прізвищем репресованого. Фразеологізм «собаці собача й смерть»"" додав ще більшої 
експресії повідомленням про можливу фізичну розправу з Г.Ягодою. 

З осені і937 р. змінився дискурс стосовно М.Єжова. Показовими маркера- 
ми стали заголовки статей. Якщо на початку його кар'єри до читача апелювали 
назви на зразок «Піднесення Єжова» або «Нове звеличення Єжова», то згодом 
з'явилися такі - «Чи похитнулася влада Єжова», «Напередодні падіння Єжова», 
«Становище Єжова», та, урешті-решт, «Кінець Єжова» (опубліковано 14 квітня 
1939 р., невдовзі після його арешту)». Досить саркастично продемонстрував ці зміни 
поет В.Горянський у своєму вірші «Героям Луб'янки»: 
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«Давно ли казнил Ягода, 
АД сегодня Ягодьт нет. 
Потомкам наука - 
Коротка она и проста - 
Пожираєт себя гадюка 
С собственного своего хвоста. 
Хороша хватка Ежова: 
Ничем клещей не разжать. 
Но что не день, то обнова, 
И Ежову уже визжать»"?", 


Отже загальний контекст публікацій в емігрантських виданнях та мемуаристи- 
ці, присвячених «першим особам» ВНК-ОДПУ-НКВС, можна визначити як кри- 
тичний. У межах сталих уявлень про чекіста-ворога конструювався відповідний образ 
очільника радянських органів держбезпеки, незалежно від конкретних осіб. 


Ворог: агент ОДПУ 


В емігрантській мемуаристиці першої половини 1920-х рр. був сконструйований 
зловісний образ чекіста, але для російських вигнанців і західної публіки він був від- 
далений від ситуації віч-на-віч, наче залишався в радянській Росії. Починаючи з сере- 
дини 1920-х рр. відбувалася трансформація цього образу в емігрантському дискурсі: 
співробітник ОДПУ-НКВС стає «реально існуючим» (у ситуації віч-на-віч) як агент, 
котрий не зважає на кордони й діє по всьому світу, що несе небезпеку. Емігрантська 
преса, що друкувала численні повідомлення про агентів СРСР, а також опубліковані 
в Європі та США спогади колишніх секретних співробітників ОД ПУ, які втекли на 
Захід, вирішальним чином вплинули на появу нового образу ворога. 

Заголовки газетних і журнальних статей, присвячених діяльності радянських ор- 
ганів держбезпеки за кордоном, були досить красномовними й мали на меті спра- 
вити блискавичний вплив на читача та викликати певні ємоції. Приміром, острах, 
небезпеку («У страху перед ДПУ», «Танцівниця втягнена у ДПУ») або гнів і роздра- 
тування («Обурення проти ДПУ у Франції»). 

Преса вдавалася до гіперболізація ворога з метою зробити його ще більш не- 
безпечним: «величезна мережа агентів ДПУ», «велетенський штат платних праців- 
ників ДПУ, які мають необмежені кошти», «безліч агентів ДПУ», «численні заго- 
ни чекістів у Китаї»"?. Співробітників ОДПУ зображували хитрими та підступними, 
які приховували свої справжні наміри та діяли потай («атенти червоного шпигунства 
змінюють шкіру за обставинами», «маска агентів ДПУ», «прикриватися маскою за- 
конності», «за лаштунками че-ка»), були здатні на провокацію, уникали відповідаль- 
ності за свої злочини («ховати кінці у воду», «затирати сліди») та маніпулювали ін- 
шими людьми («маріонетка в руках ДПУ»)? 





із Горянский В. Героям Лубянки // Там же. - 1938. - 3 марта. 

5" Подрьвная работа ЧК за границей // Там же. - 1930.- 10 марта, 14 апреля и др. 

зе Смирнов 4. Записки агента Разведупра // Там же. - 1930. - 29 апреля; Орлов Г. Двойной агент... - С.172; Бурцев В. 
Боритесь с ГПУ. - Париж, 1932. - С.4, 18; Ч.К. // Кремль за решеткой... - С.202. 
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Подробиці зі спогадів утікачів із «країни Рад» Г.Агабекова та В.Кривицького 
щодо вербування агентів і діяльності радянської шпигунської павутини, про методи 
їхньої роботи доповнювали цей «могутній образ». Приміром, західний читач ствер- 
джувався в думці про «мережу шпигунства не тільки в кожному куточку СРСР, але 
й у майже всіх країнах світу», про те, що у закордонних фірмах діяв «мовчазний 
агент ДПУ»»?. Крім того, поставав образ шпигуна, котрий мандрує світом із фальши- 
вими паспортами, організовує викрадення та вбивства, «любить ризик і пригоди», 
«самою природою створений для роботи в ОДПУ»-'ю, 

Образ агента конструювався як небезпечний у міжнародному масштабі. У зв'яз- 
ку зі вбивством очільника ОУН Є.Коновальця в 1938 р. голландські газети повідом- 
ляли про існування «цитаделі ДПУ в Роттердамі»"". Французька преса заклика- 
ла владу «довести самій собі та іноземним країнам, що ДПУ не панує над її (тобто 
Франції - К.К.) судовою системою»"?, У революційній Іспанії статус ДІТУ визначав- 
ся як «держави в державі, |...| перед якою тремтів уряд Кабальєро»'8, завербований 
радянськими розвідорганами співробітник британського МЗС передавав у СРСР до- 
несення англійських дипломатів", атентура «закордонних чекістів роздмухує всі не- 
порозуміння між Югославією та Італією»"5, Водночас звеличення ворога відбувалося 
не в тій мірі, щоб зробити його всесильним. Переможна риторика звучала в публіка- 
ціях про викриття операцій закордонного відділу ОДПУ в різних країнах світу: «у 
Нью-Иорку поліції вдалося запобігти підготовленому радянськими агентами вибу- 
ху будівлі опери», «у Румунії численні арешти радянських агентів», «більшовицькі 
агенти в Парижі зазнають поразки за поразкою»", 

Справа викрадення радянськими агентами в Парижі наприкінці січня 1930 р. го- 
лови Російського загальновійськового союзу генерала О.Кутепова на досить тривалий 
час монополізувала увагу європейської спільноти. Емігрантська преса впродовж кіль- 
кох місяців висвітлювала хід слідства: «викрадення генерала здійснено руками однієї 
з летючих бригад іноземного відділу ДПУ»-У, «усім було відомо, що генерал викра- 
дений паризьким ОДПУ»»", Попри те, що французькі слідчі так і не розкрили цю 
справу, вона мала неабиякий резонанс. 

Подібні публікації викликали серед читачів надмірну підозріливість. Показовим 
став випадок із російським емігрантом С.Афанасьєвим, що стався з ним у Парижі на- 
весні 930 р. Під час перевірки документів поліціанти вирішили супроводити його до 
префектури. Запідозривши, що це не французькі поліцейські, а нібито агенти ОДПУ, 
той учинив опір і вдався до втечі. На суді він пояснив свій учинок тим, що «остері- 
гався більшовиків, котрі прагнуть його викрасти як генерала Кутепова». Французьке 
правосуддя покарало колишнього «білого офіцера з Росії» штрафом". 

Вербування радянським агентом - небезпека, що чатувала як на втікача з черво- 
ної Росії, так і на громадянина будь-якої країни світу - таким був один із головних 
мотивів публікацій емігрантської преси. Для позначення осіб, які погодилися співп- 
рацювати з ОДПУ, використовувалися лексеми «резиденти, які комплектуються 





19 Кривицкий В.Г. Я бьш агентом Сталина... - С.72, 83, 97; Агабеков Г.С. Секретньюй террор... - С.322, 357. 
но Агабеков Г.С. Секретньій террор... - С.86. 

«Убийство Коновальца // Возрождениє. - 1938. - 10 июня. 

2 Возмущение против ГПУ во Франции // Там же. - 4 февраля. 

їз Кривицкий В.Г. Я бьш агентом Сталина... - С.97. 

їз Агабеков Г.С. Секретньій террор... - С.322. 

15 Подрьвная работа ЧК за границей // Возрождениє. - 1930. - 24 марта. 

зеТо же // Там же. - 14 апреля; Агенть ГПУ за работой // Там же. - 1937. - 12 ноября. 
 Исчезновение генерала А.П.Кутепова // Там же. - 1930. - 29 января. 

їв Еузла-фсу. ОСРО... - Р.265. 

19В страхе перед ГПУ: Случай с русским в Париже // Возрождение. - 1930. - 5 апреля. 
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з місцевих мешканців», «агенти першого порядку», «агент-провокатор», «шпигун», 
або ж відверто негативні «шпана», «партійна шпана» (тобто члени європейських 
компартій), «кур'єри із західної шпани»"?. Через те, що газети оприлюднювали ма- 
теріали викривального характеру, «резиденти» переважно не були анонімними, і це 
додавало ще більшої достовірності", Дле у цьому зневажливому контексті можна по- 
мітити, що образ «завербованого» конструювався як жертви - залякана й затурка- 
на людина, котру шантажують («або розстріл, або робота у ДПУ») і яка працює в 
повному страху за мізерну плату: «Офіцери прикордонного ДПУ на фінляндському 
кордоні схиляють жителів Фінляндії до шпигунства... Микола Таві, навернений до 
шпигунської діяльності, отримував винагороду горілкою»"?. Тому «жертва» та «во- 
рог» ще більше контрастували між собою, і тим підступнішим на цьому тлі був ре- 
презентований співробітник ОДПУ. Мету справити мобілізуючий ефект на читача 
мали статті, що повідомляли про «прийоми, які дуже часто використовувалися при 
вербовці»: не брати позик від незнайомців, не довіряти листам від родичів чи знайо- 
мих із СРСР тощо. У цілому це доповнювало атмосферу підозріливості, шо панувала 
в емігрантському середовищі. 

Отже починаючи з другої половини 1920-х рр. в емігрантському дискурсі був ак- 
туалізований новий образ співробітника радянських каральних органів як «закор- 
донного агента ДПУ». Попри те, що йому були притаманні нові (в порівнянні з об- 
разом чекіста-ката) кліше та стереотипи, характер репрезентації так само залишався 
ворожим. 

Таким чином, у російській емігрантській публіцистиці та пресі образ співробіт- 
ника ВНК-ОДПУ-НКВС створювався за лекалами «ворога». Цей образ був дина- 
мічним і залежав від зовнішніх інформаційних впливів. Якщо на початку 1920-х рр. 
чекіст у текстах репрезентувався як убивця й кат, то вже з другої половини того ж де- 
сятиліття - як підступний агент ДПУ. Але в будь-якому разі він сприймався таким, 
що несе загрозу цінностям і самому існуванню російської закордонної спільноти. 
Техніки зображення ворога в емігрантському дискурсі не були унікальними, а, навпа- 
ки, подібними до інших, приміром англійської чи французької часів Першої світо- 
вої війни або ж радянської і920-1930-х рр. Спільним для них було те, шо вони апе- 
лювали до архетипічних образів добра та зла. Для радянської пропаганди ворожий 
образ співробітника органів держбезпеки СРСР став своєрідним викликом, що його 
агітпроп прагнув нейтралізувати, створивши натомість образ «тероя». 
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їл «фе згиду. Сопсіцзіопз. Вазед оп (Пезе гехіз,, УСЬК-ОСРО-МКУТ) етріоуєє'я іпаєє угаз 
5Бомуп «фгоцеб фе ргізпа об Бе "епепу". Те згегеогурез, Пе ехрегіспсе об ап іпдіуідна! а угеі 
аз сопитипігу, ре іпбоглаціопа! іпЙиепсеб об ргоравапда абкестед гів ітаре. Пс уга8 ргезелед іп 
смо регереспіусз. Т Бе ітаєе об Бе "сБекізі-ехесиціопег" Фотіпатед іп те сагіу 19205. Еготі Пе 
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Анотація. Розвідка присвячена маловідомій у сучасній українській історіографії проблемі - 
моделям споживчої поведінки радянських громадян. Мета статті - сформувати власну 
дослідницьку концепцію змін у повсякденному житті міського населення середини ХХ ст. 
Методологія, джерела. Застосовано етнографічний підхід для визначення стратегій 
споживання, якими користувалися мешканці УРСР. Основним джерелом вивчення 
порушеного питання стали інтерв'ю киян та архівні матеріали. Глобальна модернізація, яка 
розпочалася в Північній Америці та Західній Європі в 1950-х рр. кардинально змінила 
світ. Зміни ці мали широкий характер, охоплюючи політичне життя, культуру, повсякдення, 
технології, соціальну структуру. Новий спосіб життя, культурні практики стали доступними 
для багатьох людей у всьому світі. Автор ставить питання, чи був цей процес характерний для 
СРСР і як комуністичний режим вплинув на модернізацію повсякденного життя українців у 
1950-1960-х рр. Наукова новизна полягає у формулюванні окресленої проблеми та спробі 
її вирішення. У висновках стверджується, що радянська торгівля копіювала європейські 
й американські підходи до роздрібної сфери, але мала свої суперечності, адже споживачі 
залишалися наодинці між пропагандистським образом суспільства процвітання й реальним 
товарним дефіцитом. Поміж цими полярними позиціями в містах сформувалася унікальна 
культура самозабезпечення радянських людей. 


Ключові слова: повсякденне життя, історія радянської роздрібної торгівлі, споживач, 
міський спосіб життя, УРСР, Київ. 


У сучасних реаліях політичного життя дедалі гостріше постає питання оцінки 
радянського минулого, яке все ще впливає на формування модерної національної 
ідентичності українців. Особливо цікавим видається розгляд того періоду крізь приз- 
му особистого досвіду громадян, адже їхні щоденні стратегії, зокрема повсякденно- 
го виживання, створили унікальний тип адаптивної поведінки, який зберігається йу 
наш час. 

Історіографія з питань радянського повсякдення на сьогодні вже досить грунтов- 
на. За останні десять років написано сотні праць про життя в умовах тоталітарно- 
го режиму. Утім, треба визнати, що більшість їх присвячені радше вивченню матері- 
ального рівня забезпечення людей. Дослідники звертають увагу переважно на огріхи 
та проблеми у житлово-побутовій системі, які наочно мають продемонструвати або 
суттєві провали, або ж, навпаки, успіхи в розвитку торгівлі і сфері обслуговування". 





1 Ковпак Л. Соціально-побутові умови життя населення України в другій половині ХХ ст. (1945-2000). - К., 2003. - 
250 с. Вовк В. Побут міського населення Наддніпрянської України в 1950-1980-х рр. // Наукові записки Вінницького 
державного педагогічного університету ім. М.Коцюбинського: Історія. - Вип.14. - Вінниця, 2008. - С.206-212; 
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Часто ці праці характеризуються перевантаженням цифрами, що, за задумом авторів, 
має відобразити реальний стан справ, одночасно ігноруючи антропологічний підхід 
до вивчення проблеми. Звичайно у студіях українських авторів розглядається також 
соціально-культурний контекст споживання. Зокрема І.Скубій досліджує радянські 
універмаги як політичний проект та систему «культурного споживання» у СРСР 
1920-1930-х рр./ 

Звісно, вивчення соціальної історії хрущовського періоду в Україні розпочали- 
ся, і слід зазначити, що досить успішно. Варто згадати серію монографічних видань 
Інституту історії України НАНУ, в яких розглядалися зміни у сфері будівництва 
житла, соціальної політики, економічні реформи 1950- 1960-х рр. Останнім часом у 
середовищі вітчизняних дослідників інтерес до історії матеріального світу «радян- 
ської людини» поступово згасає. Сучасні студіювання цього періоду зосереджують- 
ся переважно на соціальному аспекті проблеми" або на гендерному вимірі соціальних 
трансформацій», що відповідає загальносвітовому історіографічному дискурсу. 

У 1950-196о-х рр. американська школа радянології формувалася в умовах гострої 
боротьби між двома супердержавами?. Завдяки дотепній містифікації Д.Рейсман про 
«бомбардування» території СРСР нейлоновими панчохами з'явилася досить живу- 
ча концепція «нейлонових воєн», яка стверджувала, що зростаючий рівень спожи- 
вання в радянській Росії змусить її лідерів відмовитися від виробництва озброєння 
на користь якісних товарів повсякденного вжитку". Так, у І950-1970-х рр. спожи- 
вання у СРСР, у контексті порівняння з рівнем споживання у США, стало пред- 
метом багатьох досліджень, які проводилися на замовлення американського уряду. 
Однак уже у середині І98о-х рр. результати цих студій зазнали справедливої крити- 
ки". Як зауважує Н.Лаас, завдяки «культурному повороту» в американській істо- 
ріографії ід9о-х рр. провідні радянологи почали застосовувати культурно-антропо- 
логічний підхід у процесі вивчення радянського суспільства?. У сучасній зарубіжній 
історіографії дослідження історії торгівлі та споживання у СРСР охоплює набагато 
ширше коло питань - від зміни гендерних стереотипів до історії «холодної війни». 
Вивчається культура споживання радянських людей, що змінювалася, розвивалася, 
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пристосовувалася і згодом перетворилася на складний клубок суперечностей та соці- 
альних взаємодій, які й визначали повсякдення в той час". 

Нижче спробуємо розглянути міський спосіб життя, що формувався та активно 
трансформувався впродовж 1950- 1960-х рр. як частину глобальної історії, застосову- 
ючи метод порівняння і змальовуючи загальні тенденції світового розвитку. Для зару- 
біжної історіографії такий підхід не новий, адже теорія модернізації використовуєть- 
ся в радянології ще з і970-х рр., однак західні фахівці розглядали цю проблему крізь 
призму урбанізації, послуговуючись переважно результатами переписів". Непрості 
трансформації радянського соціуму в умовах примусової консервативної модерніза- 
ції розглянув також російський дослідник А.Вишневський?. 

Вибір предмету дослідження та хронологічні рамки грунтуються на методоло- 
гічних підходах, висловлених Е.Тоффлером у праці «Третя хвиля». Саме тому кон- 
центруємося на десятиріччі, яке автор уважає початком третьої хвилі модернізації й 
«поворотним моментом в історії»?. Головним завданням нашої студії буде спроба 
перевірити твердження ЕЛоффлера про початок нового етапу модернізації суспіль- 
ства на прикладі найбільш урбанізованого центру України - міста Києва. Праця по- 
будована на поєднанні архівних джерел та інтерв'ю киян, які було отримано з ви- 
користанням методу усноісторичних досліджень. Залучено матеріли Центрального 
державного архіву вищих органів влади та управління України, Державного архіву 
міста Києва, а також інтерв'ю на основі авторського запитальника, записані у 2013- 
2015 рр.з які зберігаються в архіві кафедри етнології та краєзнавства КНУ ім. Т.Шев- 
ченка (Ф.23). Застосування методу опитування дає змогу розглянути зміни в міському 
способі життя, визначити ставлення громадян до змін, які відбувалися в побутовій 
сфері, та реконструювати тактику виживання в економічно непередбачуваних умо- 
вах. 

Питання моделі купівельної поведінки людини добре вивчене фахівцями-мар- 
кетологами та є одним із пріоритетних завдань у сучасній економічній теорії. В ос- 
нові поведінки споживача лежить принцип вільного, раціонального або спонтанно- 
го ухвалення рішення в межах таких категорій, як ціна, якість, доступність, престиж 
товару тощо. У другій половині ХХ ст. у зв'язку зі глобальними модернізаційними 
процесами у світі важливим фактором повсякдення стає час. Для сучасних містян 
час, витрачений на приготування їжі, скоротився до мінімуму й у розвинутих краї- 
нах становить лише 30 хв. на добу". Незважаючи на «залізну завісу» цей процес не 
оминув і СРСР. Після запровадження програми будівництва масового соціального 
житла та зростання випуску побутових пристроїв витрати часу громадян на працю 
в домашньому господарстві скоротилися на 2096, у першу чергу за рахунок зменшен- 
ня хатньої роботи серед жінок". Однак час, що його витрачали на закупівлю товарів, 
скоротився несуттєво, а в деяких категорій населення навіть збільшився. Радянська 
пропаганда пояснювала це явище більш вимогливим ставленням покупців до вибору 
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необхідних товарів. Надалі ми спробуємо пояснити, чому процес купівлі продуктів 
був одним із найзатратніших за часом для простого радянського містянина. 

В українській та закордонній історіографії консюмеризм у СРСР розглядається 
радше як політика влади, спрямована на створення ілюзії суспільства матеріального 
достатку через фальшивий концепт вільного вибору товарів. Споживання стало для 
радянської влади питанням надзвичайної політичної ваги, інструментом у формуван- 
ні «людини нового типу». Споживач, на якого направлений кінцевий продукт еко- 
номіки, таким чином ставав нібито співавтором цієї економічної моделі, але, на від- 
міну від країн вільного ринку, у СРСР покупець не міг вплинути «своїм рублем» на 
асортимент або якість товару. У цьому полягав головний конфлікт радянського кон- 
сюмеризму - влада розглядала систему розподілу та просування товарів як ідеологіч- 
ний проект, а громадяни мали пристосовуватися до об'єктивних реалій банального 
щоденного виживання. Антропологічна оптика при висвітленні цього питання для 
нас пріоритетна, оскільки, вивчаючи суто соціальну політику влади у часи «відлиги», 
ми отримуємо неповну картину цих глобальних трансформацій. Можна погодитися 
зі О.Стяжкіною, яка так описала причини «споживацької революції»: «Змінювалися 
не тільки історичні обставини і гасла. Мінялися люди»". Саме в межах рефлексії 
цього конфлікту між гаслами та реальними можливостями містян ми формулюємо 
головне завдання дослідження - визначити моделі купівельної поведінки громадян 
в умовах економічних експериментів, вивчити не що і скільки їли мешканці міста у 
цей період, а як та яким способом вони отримували необхідні продукти, як обрані 
моделі впливали на формування міської культури в УРСР у другій половині ХХ ст. 
Зосередимося винятково на процесі купівлі продовольчих товарів киянами в 1955- 
1965 рр. 

У СРСР споживання мало політичний та ідеологічний підтекст. Після смерті 
И Сталіна у середовищі радянського керівництва визріла нагальна потреба мобіліза- 
ції прихильності «мас». Для формування власного політичного авторитету й утвер- 
дження свого культу комуністичні вожді всіх рівнів вирішили використати ярмарко- 
вий образ вічного свята, який активно транслювався в популярній культурі повоєнних 
років. Тому «машина пропаганди» заговорила про «збільшення виробництва това- 
рів народного споживання» - одягу, продуктів харчування, побутової техніки, пред- 
метів широкого вжитку. Попередники М.Хрущова - Л.Берія та Г.Маленков - де- 
кларували необхідність «поліпшення добробуту народу», ставлячи на перше місце 
задоволення матеріальних потреб". Отже можна погодитися з В.Даниленком, що 
прагнення М.Хрущова до самоствердження, до особистого лідерства стало суб'єктив- 
ною причиною початку соціальних реформ у СРСР". 

У другій половині 1950-х рр. підходи влади до торгівлі істотно трансформували- 
ся: сталінську «культурну торгівлю» змінила хрущовська модель «культурного спо- 
живання», котра передбачала, що через усвідомлений вибір серед товарного різ- 
номаніття у споживачів має формуватися новий «радянський смак», на противагу 
західному, «буржуазному». Цей концепт включав у себе організацію нової системи 
продажу, торговельної мережі, просування товарів, максимальне впровадження про- 
гресивних форм торгівлі, додаткові послуги, механізацію"». Через систему торгівлі 
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влада намагалася прищепити радянським людям «правильні норми» споживання. Ї 
тут також існував свій цікавий ідеологічний підтекст. Як зауважує С.Рейд, раціональ- 
не споживання було одним з аспектів комуністичної моралі, яке тягнуло за собою са- 
модисципліну та підпорядкування індивідуальності колективній волі". 

Задля створення ілюзії споживчого «раю» влада вимагала від виробників висо- 
ких стандартів у зовнішньому вигляді товарів. У постанові уряду Хе85т від 8 серпня 
1960 р. навіть уживався такий термін, як «товаробоязнь», під яким розуміли неба- 
жання керівників закладів торгівлі розвивати асортимент". Документ закликав до 
виробництва нових товарів, упровадження передових технологій у торгівлі, а також 
використання привабливої упаковки. 

В УРСР більшість продовольчих магазинів належали мережі Укоопспілки або ро- 
бітничим розподільникам і продавали товари «в насипку» та «в навалку». В одному 
місці можна було придбати пальто, оселедці, велосипед, горілку та ін. Звичайно, вла- 
да приділяла багато уваги «культурній торгівлі», яскравою вітриною якої мали ста- 
ти універмаги - символи новизни, специфічний простір спілкування. Вони відігра- 
ли важливу роль у мобілізації та створенні радянської культури споживання". Однак 
більшість таких універмагів насправді були лише модифікованими крамницями, 
де місцевий мешканець міг відразу купити все необхідне. За часів сталінізму розви- 
ток торгівлі міг іти лише шляхом «підвищення культури обслуговування покупців». 
У повоєнний час ситуація змінилася мало. Продовольчі магазини продовжували 
продавати товари в тару покупців, що створювало для останніх суттєві незручності, 
адже містяни повинні були постійно мати з собою спеціальний посуд або торбинки, 
до того ж обслуговування одного покупця займало доволі багато часу, що спричиня- 
ло черги. За часів М.Хрущова в мешканців міст УРСР сформувалася звичка спонтан- 
них покупок, що жодним чином не схоже на ефект імпульсивних покупок («ітриїве 
ригсбабез»), який вивчають сучасні економісти. С Рейд зауважує, що найкращим 
символом споживання у СРСР стала добре відома «авоська»"ї. Цей обов'язковий ак- 
сесуар радянського покупця - найкраща ілюстрація неможливості для міських жите- 
лів спланувати свої покупки та виробити раціональну стратегію споживання, яку так 
прагнула нав'язати влада своїм громадянам. 

Перший магазин, в якому продавали запаковані в папір продукти, з'явився в 
Києві 1939 р» але це був лише експеримент, про який швидко забули. У радянській 
Україні в і930-х рр. роздрібної тари виготовляли мало, і вона призначалася тільки 
для тих товарів, продаж яких був неможливим без упаковки". Влада так прагнула 
змінити систему торгівлі, що навіть у найвищих керівних документах не забувала на- 
гадувати про важливість упровадження нових видів упаковки та розфасовки продук- 
тів". Однак справа рухалася вкрай повільно. У середині І950-х рр. порізані й запа- 
ковані продукти також продавали у продовольчому магазині на вул. Хрещатик, але 
під наглядом продавця. Лише і964 р. на вул. Бастіонній у Києві було відкрито пер- 
ший у місті «супермаркет» із промовистою назвою «Дари ланів». У цьому магазині 
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кожен покупець міг вибрати запаковані товари, викладені на полицях або в торго- 
вельних холодильниках, спеціально привезених з Угорщини. ДА перші магазини са- 
мообслуговування - універсами - з'явилися тільки в І970-х рр. Але навіть і тоді за- 
морожування та пакування продуктів у СРСР перебувало в ембріональному стані, у 
запакованому вигляді продавалися всього 26906 товарів". 

У 1962 р. Київська міська рада поставила перед закладами торгівлі завдання сут- 
тєво збільшити продаж запакованих, розфасованих товарів: макаронів - на 40096, 
круп - на 5096, цукерок - на 8590. Також у запакованому вигляді потрібно було про- 
давати м'ясо, ковбасу, рибу, яйця, інше продовольство". Справді, у першій полови- 
ні і96о-х рр. в УРСР відбувалася своєрідна революція в роздрібній торгівлі й пере- 
хід до виробництва та продажу товарів у запакованому вигляді. Скажімо, молочні 
продукти містяни купували переважно на базарах або в «мандрівних» молочників, 
використовуючи пляшки, глечики, бідони. Для купівлі та зберігання борошна, круп 
шили спеціальні мішечки, а інші продукти загортали в папір, газету. У ідбо-х рр. де- 
далі більше продуктів (молоко, масло, каші, макарони, кондитерські вироби) посту- 
пово потрапляли на прилавки магазинів у запакованому вигляді. 

На прикладі цукерок розглянемо, як змінювався попит у цей період. У повоєн- 
ному Києві вибір доступних ласощів був досить обмеженим. Більшість респонден- 
тів не згадують шоколадних виробів або тортів. Найпопулярнішими в перше пово- 
єнне десятиліття в місті залишалися «подушечки» та «морські камінці». Киянка 
1937 р. нар. згадує про цукерки в її дитинстві (переклад із рос. мови): 


«От батько дуже любив. Я же кажу, коли він був ще більш-менш на ногах, він 
любив приходити й, припустімо, купити 200 грамів подушечок. Це була велика 
радість. Про шоколад не пам'ятаю й цукерок шоколадних не пам'ятаю. Ось 
подушечки пам'ятаю. Потім подушечки були в какао, але це пізніше було. А в 
кінці 1940-х тільки подушечки були. А перший раз я подушечки побачила у свого 
дяді. Це було в 1947 році»? 


Наприкінці 1950-х рр. такі солодощі втратили популярність серед міських меш- 
канців, оскільки значно розширився асортимент кондитерських виробів, з'явилися 
більш якісні, у кращій упаковці. Проста карамель не могла конкурувати, наприклад, 
із цукерками, виготовленими у Чехословаччині, що були розфасовані в оригінальні 
коробочки, тюбики та целофанові кульочки». Одні продукти ставали дефіцитними 
й потрапляли на прилавки магазинів із перебоями, а окремі види продукції, навпа- 
ки, накопичувалися на складах. Були серед таких неліквідів і «подушечки». У 1960 р. 
встановили, що наднормативні товарні залишки обчислюються сумою 176 млн руб. і 
утворилися вони внаслідок того, що промисловість виробляла їх в асортименті, який 
не відповідав попиту. Украй недостатньо випускалося кондитерських виробів у роз- 
фасовці, натомість залишки відкритої карамелі на складах на І квітня 1960 р. станови- 
ли 3 тис.т! 
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Завдяки цій історії з цукерками можемо простежити, як трансформувалася мо- 
дель споживання в Києві. За перше повоєнне десятиліття ставлення містян до соло- 
дощів та десертів змінилося, і вже на початку і9бо-х рр. обсяги реалізації солодощів 
постійно збільшувалися, а попит на цукор, навпаки, зменшувався». Солодкі товари 
ставали звичною річчю, розширювався асортимент кондитерських виробів, а отже, 
зростали й вимоги покупців, але промисловість занадто повільно реагувала на нові 
смаки мешканців, працюючи на виконання «плану» та «валових показників». 

Для придбання продовольчих товарів кияни відвідували численні ринки. 
Упродовж усього періоду існування радянської влади базарна торгівля була своєрід- 
ним антиподом державній монополії на постачання продуктів харчування. Ці дві 
структури конкурували й одночасно доповнювали одна одну. Усі респонденти за- 
значають, що в досліджуваний період приватна торгівля була більш ефективною, ніж 
державна. Базар володів двома потужними конкурентними перевагами: постійна на- 
явність широкого асортименту та висока якість товару. В.Кузьменко зазначає, що по- 
пулярність ринків серед містян була спричинена такими факторами, як відсутність 
черг, широкий вибір і вища якість, можливість прямого товарообміну, відсутність 
фіксованих цін, що давало змогу поторгуватися?. Натомість продукти в магазинах 
були дешевшими, іноді навіть удвічі. Тому кожен робив вибір: або пожертвувати чи- 
малою кількістю часу на пошуки необхідного в мережі державної торгівлі та зеконо- 
мити кошти, або ж витратити більше грошей на ринку, але заощадити дорогоцінний 
час. Зрозуміло, що вибір залежав від багатьох факторів, у тому числі від соціального 
статусу мешканця, рівня доходів та ін. Отже спостерігаємо своєрідну варіативність у 
споживчих моделях, яка стала важливим елементом пристосування містян до еконо- 
мічної системи СРСР. 

Найчастіше базар відвідували для купівлі овочів та м'яса. Хлібобулочні й конди- 
терські вироби, крупи, жири, алкоголь люди придбавали у закладах державної тор- 
гівлі. Наприклад, респондентка 1939 р. нар. згадує: «А вже після ми ходили до га- 
строному і закупали продукти: крупи, вермішель. А овочі... Мати зі мною ходила на 
базар. Біля нас був Сєнной ринок. Ми овочі ходили покупали. В нас свого участка не 
було. Ми на базарі купували»»з", У цих спогадах цікавий наголос на відсутності ділян- 
ки. Багато містян підкреслюють, що продукти, які вирощували вони самі або їхні ро- 
дичі, були доброю альтернативою базарам. Однак наприкінці 1950-х рр. влада почала 
суттєво обмежувати городи і присадибні ділянки мешканців міст. З'явилася заборо- 
на на утримання в їх межах худоби. Нові містяни, які не втратили зв'язків із селом, 
намагалися поповнити свій раціон саме за рахунок продуктів, вирощених у селі сво- 
їми руками: «На ринках все домашнє було, а нашо мені домашнє, як я на електрич- 
ку сіла і вже все, що треба домашнє, з села свого візьму. То хіба що совсім рідко було, 
що на базар йшли за творогом і за свіжим м'ясом», Саме на цей час припав пік пе- 
реселень у міста. Зважаючи на те, що навколо великих міст міграції часто мали чітко 
виражений регіональний характер, такий тип адаптації був досить поширеним і збе- 
рігся навіть після падіння комуністичного ладу. Ця специфічна модель життєзабез- 
печення посилювала зв'язок мігранта з сільським середовищем, маргїналізувала його 
статус в обох «світах» - сільському й міському. Цей феномен порубіжного існуван- 
ня радянських міст архітектори почали називати «слободизацією країни», указуючи 
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насамперед на неможливість у таких умовах формувати повноцінний міський соці- 
альний простір». 

Важливим елементом модернізації побуту було використання напівфабрикатів. 
Розчинні супи, каші, напої тощо можна було приготувати в будь-яких умовах із мі- 
німальною витратою часу. Частка напівфабрикатів у меню містян ХХ ст. постійно 
зростала, що призвело до суттєвого скорочення часу на приготування їжі в домаш- 
ньому господарстві. Однак на радянській кухні пластівці та напівфабрикати не при- 
жилися. На відміну від США споживання розчинних каш і пластівців у СРСР було 
вкрай незначним, компенсувалося великим, більшим, ніж у США, подушним спожи- 
ванням хліба. 

Ще наприкінці І930-х рр. у СРСР почали виготовляти розчинні продукти - 
каші, киселі та ін. Вони могли довго зберігатися, для їх приготування не потріб- 
но багато посуду чи спеціального приладдя. Однак у І950-1960-х рр. люди купува- 
ли їх рідко. Такі продукти вважалися придатними лише для епізодичного вживання. 
Поширеною була думка, що вони зроблені для тих, хто не веде власного домашньо- 
го господарства -туристів, дачників та ін. Більшість респондентів підтверджують, що 
така їжа була атрибутом «кочового побуту». За словами респондента 1927 р. нар. (пе- 
реклад із рос. мови): «Тоді готували брикетики такі: гречана каша, пшоняна каша... 
Раніше це було діло. Нормально все. Вона ж напівготова, можна сказати. Кинув - і за 
п'ять хвилин готово, сідай, їж. Брали, користувалися. Зручно на дачу людям кудись 
поїхати. Із собою брали. Тоді ж дуже поширеним було їздити по країні. Де туристи 
завжди із собою речмішок цих продуктів набирали й жодних проблем»? Уже на по- 
чатку 196о-х рр. окремі товари, які продавалися в готовому вигляді, стали дефіцитом. 
Підприємливі мешканці вступали у клуби туристів, які на той час були досить поши- 
реними в містах, і виписували собі талони для придбання дефіцитних товарів трива- 
лого зберігання - тушонки, згущеного молока, сухої ковбаси. 

Активно входили в меню громадян і різні продукти в консервованому вигляді. 
В умовах непередбачуваності радянської економіки, коли прості товари могли зник- 
нути з продажу абсолютно несподівано, така продукція видавалася надійним «капіта- 
ловкладенням», страховкою на випадок чергового дефіциту. У радянському гастро- 
номічному «репертуарі» продукти, які можна було довго зберігати, займали почесне 
місце". Найбільш поширеними в повоєнний час були рибні та овочеві консерви. 
Передбачалося, що консервація не тільки урізноманітнить раціон «будівничого ко- 
мунізму», але й істотно скоротить час на приготування обідів, Тому центральні 
органи популяризували споживання консервів шляхом агітаційних кампаній, під- 
вищення різноманіття та якості цієї категорії товарів. У 1956 р. навіть було випуще- 
но спеціальний каталог. Пік виробництва та популяризації консервованої їжі при- 
пав на 1950-ті рр. У 1955 р. харчова промисловість УРСР могла випускати її на суму 
525 млн руб. (97 млн банок)", а це в 9 разів більше, ніж у довоєнний період". 

Утім консервовані продукти в той час мали обмежений попит. З усієї номен- 
клатури консервованих овочів найкраще продавалися великі банки з мариновани- 
ми огірками й томатним соком?. Навіть усупереч наказам міністерства торгівлі, 
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магазини замовляли саме цей вид консервів, адже вони давали виторг і план. Органи 
центральної влади мусили втрутитися, оскільки підприємства харчової промисловос- 
ті масово виконували та перевиконували план із неліквідної продукції, які заклади 
торгівлі просто не могли реалізувати. У 1959 р. уряд СРСР заборонив перевикону- 
вати план щодо таких видів продовольчих товарів: джем, повидло, консерви овоче- 
ві, ікра з патисонів, кабачків, зелених томатів, харчові концентрати". Незважаючи на 
масовану рекламу, їх купували мало, вони заповнювали полиці магазинів, часто лежа- 
ли роками, поки їх не списували та не відправляли виробникові. Використання на- 
півфабрикатів і консервів, які, за задумом, мали 6 полегшити та пришвидшити при- 
готування їжі, у реальності свідчило радше про невлаштований, часто кочовий побут 
містян. 

Замість консервованих продуктів, які пропонували заклади торгівлі, у другій по- 
ловині І950-х рр. популярною стала домашня консервація - важлива частина місь- 
кого побуту, що поширилася у світі в міжвоєнний період. Наприклад, у США ви- 
пускали навіть спеціальні плакати із закликами робити заготівлі, адже такі запаси 
розглядалися як підготовка до майбутньої війни. Однак у і9бо-х рр. інтерес до до- 
машньої консервації у світі впав, позаяк зросла частка продуктів, що їх продавали у 
замороженому вигляді. Натомість у СРСР сформувалася ціла культура «закруток». 
Містяни розкуповували скляні банки, закаточні машинки, кришки. Усе це цінувало- 
ся в побуті й часто було в дефіциті. І хоча влада намагалася боротися з домашньою 
консервацією, висміюючи у пресі «консерваторів», про споживання значної кілько- 
сті різноманітних консервів власного виробництва в той період респонденти згаду- 
ють досить часто. 

Люди не поспішали купувати консервовану продукцію й через те, що було склад- 
но повернути тару. У і95о-х рр. магазини були зобов'язані приймати від населення 
порожні скляні пляшки та банки. Насправді ж підприємства торгівлі ігнорували ці 
розпорядження. Нерідко пункти прийому склотари розміщувалися далеко, у нез- 
ручних і непристосованих місцях. Наприклад, під час перевірки управління торгівлі 
Московського району в місті Києві в 963 р. з'ясувалося, що керівники магазинів за- 
бороняли приймати скляну тару, а єдиний пункт, де її можна було повернути держа- 
ві, знаходився на Деміївському ринку". 

Цікавим нововведенням стала торгівля через автомати. Перші пристрої для про- 
дажу солодощів, води, цигарок з'явилися у США у другій половині 1920-х рр. і посту- 
пово завойовували ринок роздрібної торгівлі. У СРСР такі автомати були частиною 
великої перебудови побутової сфери, що розпочалася у другій половині І950-х рр. 
Експерименти з торгівлею без продавців проводилися ще перед війною, але перші 
автомати почали випускати саме у другій половині 1950-х рр. Із розвитком мережі 
роздрібної торгівлі з'явилися також автомати для продажу води. У Києві перші такі 
встановили в 1958 р. на Хрещатику, на вокзалі, у парку ім. Т.Шевченка та в інших 
громадських місцях. У серпні 1959 р. М.Хрущов (напередодні свого візиту до США) 
мав відвідати столицю радянської України. Із цього приводу тодішній очільник мі- 
ста А.Давидов провів нараду, на якій стало відомо про факти недбальства й низької 
якості обслуговування населення. Відзначалося, що з 400 автоматів для продажу води 
половина не працювала через низький тиск води??, Такі пристрої 1958 р.» уперше у 
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СРСР, почав випускати Харківський завод холодильного обладнання. У 1959-1961 рр. 
у Києві було встановлено додатково 1520 автоматів для продажу газованої води?. 

Частка продажів через автоматизовані системи в роздрібній торгівлі залишалася 
мізерною. Директор Київського заводу торговельного машинобудування в інтерв'ю 
газеті «Вечірній Київ» говорив: «Негативно впливає на розвиток торгівельного ма- 
шинобудування відсутність чіткої перспективи в цій галузі промисловості... Не ви- 
падково створені Київським конструкторським бюро, за завданням Держкомітету по 
машинобудуванню, типи торгівельних автоматів значною мірою застаріли»-?. І все ж 
уже у середині і9бо-х рр. автомати з продажу води стали звичним і навіть буденним 
елементом урбанізованого ландшафту. 

Планова економіка та неефективність мережі роздрібної торгівлі залишалися го- 
ловними ворогами організації раціонального споживання. Перебачити і спланувати, 
які саме продукти покупець застане в магазині, було неможливо. Тому купівля, при- 
готування та споживання їжі займали найбільше часу серед щоденних турбот киян. 
Зокрема робітники заводу «Червоний екскаватор» на ці процеси щотижня витрача- 
ли понад 20 год. (жінки), 8 год. (чоловіки). Загалом купівля продуктів і приготування 
їжі займали бо96 часу на задоволення побутових потреб». Траплялося так, що в ма- 
газинах не було навіть простих повсякденних товарів. У лютому 1964 р. управління 
торгівлі Києва провело перевірку наявності найнеобхідніших продуктів. З'ясувалося, 
що зі 145 магазинів у 43 не було м'яса, а в 59 відсутнє масло??. Досить часто «підпри- 
ємливі» директори закладів торгівлі, щоб не створювати зайвого ажіотажу та черг 
наприкінці робочого дня, «викидали» дефіцитні товари в той час, коли більшість по- 
тенційних покупців були на роботі. Містяни намагалися підлаштуватися до такої си- 
туації (переклад із рос. мови): 


«Ось і9бо-ті роки. Я добре запам'ятала. Перший гастроном на Хрещатику. 
У мене робота починалася з 9-ї години, а у цьому гастрономі до 9-ї викидали 
залишки дефіциту, як я розумію з того підвалу, і ось залишком дефіциту була 
севрюга.. Ї я напередодні, як збиралася туди заходити, я відпрошувалася на 
півтори години раніше з роботи й говорила, що прийду на півтори години 
пізніше... Ї тоді ж продавали "Столичну", "Любительську" та "Язикову" ковбасу зі 
спеццеху Київського м'ясокомбінату»? 


Влада боролася з цією практикою, вимагаючи, щоб популярні товари (молоко, 
хліб, жири, овочі, ковбаси) були в магазинах у достатній кількості після 18-Ї год., коли 
громадяни поверталися з роботи, але всі спроби вплинути на систему торгівлі були 
марними. Тому важливу роль у «добуванні» продуктів відігравали непрацюючі чле- 
ни родини - пенсіонери або діти. Респонденти згадують, що стояти у чергах було од- 
ним із дитячих обов'язків, а люди літнього віку займалися плануванням маршрутів 
пошуку дефіцитних товарів. 

Важливу роль у життєзабезпеченні містян відігравала також тіньова економіка. 
Дефіцит продовольчих товарів, на відміну від промислових, не міг створити в ра- 
дянському суспільстві класичного «чорного ринку» з організованими групами та 





7 Там само. - Спр.60. - Арк.17. 

їз Дем'яненко І. Торгівля. Автомати. Секунди // Вечірній Київ. - 1964. - 21 вересня. 

? Маруня В., Ямпольський Є. Бюджет вільного часу // Там само. - 4 червня. 

» ДАК. - Ф.971. - Оп.1. - Спр.236. - Арк.57. 

з. Записав Шурхал Петро від Арнольд Євгенії Сергіївни, 1937 р. н. Записано 10 березня 2014 р. в м. Києві. 
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мережею підпільних ділків. Натомість формувалася модель зв'язків, в якій прошарок 
людей, котрі мали доступ до дефіциту (від м'ясника до директора магазину) отримав 
особливий статус у соціальній ієрархії. Так виникла складна, заплутана система обмі- 
ну послугами, а іноді й відверто корупційних зв'язків, у центрі котрої перебував до- 
ступ до омріяних дефіцитних продуктів. 

Звичайно, формат розвідки не дає змоги розглянути всі аспекти модернізації 
споживання в окреслений період. Однак на прикладі одного міста ми можемо по- 
бачити істотні зміни, які цілком вписуються у сформульовану ЕТоффлером кон- 
цепцію «третьої хвилі». У і950-1960-х рр. формувався новий спосіб життя містян, 
в якому рутинні побутові процеси, пов'язані із забезпеченням життєдіяльності ро- 
дини, відходили на другий план. Завдяки поширенню доступного соціального жит- 
ла та нового кухонного обладнання кардинально змінилася структура витрат часу. 
Усі ці важливі трансформації торкнулися насамперед мешканців великих міст, 
де розпочалися хрущовські експерименти з виховання смаку радянського спожива- 
ча. На кількох прикладах ми намагалися довести, що ці процеси в УРСР відбували- 
ся з істотним запізненням, часто мали екстенсивний характер. Унаслідок запізнілої 
форсованої модернізації побуту, кияни були змушені постійно підлаштовуватися та 
маневрувати, щоб зробити своє життя комфортнішим. Теорія раціонального спо- 
живання впала під тиском економічних обставин часу - дефіциту, непередбачувано- 
сті економіки, відсталої мережі торгівлі тощо. Натомість у і9бо-х рр. формувала- 
ся своєрідна, досить складна та гнучка система повсякденних стратегій виживання, 
яка й стала моделлю радянського споживання в роки пізнього комуністичного екс- 
перименту. Основою цієї стратегії було вдале пристосування до планової еконо- 
міки, дефіциту, політичної кон'юнктури. У той час, як провідні економісти нама- 
галися осягнути закони функціонування радянської економічної моделі, простий 
споживач чудово розумів алгоритм роботи цієї непередбачуваної системи. Він на- 
вчився використовувати її у своїх цілях, передбачати зміни та вчасно робити за- 
паси. Відповідно, суперечності між модернізацією й тотальним тиском породили 
особливий адаптивний тип культури, який 1 формував зовсім інший та ще малови- 
вчений спосіб життя людей у радянську епоху. 
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Анотація. Мета дослідження - аналіз глобальної історії як нової моделі наукового пізнання 
та окреслення в її межах перспектив створення сучасного українського метанаративу. 
Методологія - принципи та методі історії понять, за допомогою якої визначаються 
терміни й поняття, пов'язані з глобальною історією. Текст поданий у вигляді низки завдань 
теоретичного та емпіричного характеру, котрі постають перед українським істориком при 
написанні національного метанаративу нового покоління. Наукова новизна. Глобальна 
історія розглядається як концепт та історична ідеологія сучасного глобалізованого світу. 
Проаналізовано також типи глобальної історії: транснаціональна, перехресна історія, 
соціальна теологія. Інтелектуальним фреймом для написання національного наративу слугує 
перехресна історія, що орієнтована на мережі, міграції, процеси взаємодії, зв'язки між 
соціальними групами, народами, країнами, культурами. Запропоновано погляд на українське 
минуле в контексті християнської глобалізації; другої хвилі ранньомодерної глобалізації 
(ХУ1-ХУП ст.), «українського ХІХ століття», що характеризується за допомогою поняття 
«імперський меридіан», як альтернативи «нової імперської історії»; «довгого ХХ століття» 
(з 1870 по 2010 рр.); епохи глобалізації, котру визначають як «високу сучасність» або добу 
«швидкої глобалізації». Висновки. Покрокове вирішення цих завдань - це виклик, справжній 
квест для українських істориків, який водночас є засобом поширення та популяризації 
глобальної історії у сучасних дослідницьких та освітніх практиках. 


Ключові слова: глобальна історія, транснаціональна історія, перехресна історія, заплутана 
історія, соціальна теологія, українська історія, культурний трансфер, «загальна криза 
ХУІП століття», «імперський меридіан», відсталість, «довге ХХ століття», епоха глобалізації. 


Почнемо з двох ключових понять: «квест» і «глобальна історія». Термін 
«квест» (англ. «дце5г») означає «виклик, пошук, пригоду». Це й комп'ютерні ігри, 
що складаються з кількох рівнів складності та потребують окрім винахідливості і 

. й . й Я 
кмітливості певних інтелектуальних зусиль учасників при розв'язання складних за- 
вдань. У моєму розумінні, квест - це виклик, завдання, дорожня карта наукового до- 
слідження. «Тлобальна історія» - один із найновіших та найперспективніших напря- 
мів у сучасній соціогуманітаристиці. Ми живемо у глобалізованому світі, ознаками 


Український історичний журнал. - 2021. - Моб 


144 Ірина Колесник 





якого є фінансовий капітал, що не знає кордонів, туризм, трудова еміграція, міжна- 
родні освітні програми, пандемія, котра торкнулася всіх континентів, країн, прак- 
тично кожного з нас. Інтерес до глобальної історії постійно підживлює наша ре- 
альність - економіка, медійна сфера, професійна діяльність, відпочинок, цифрові 
комунікації. Як наслідок, виникають мережі наукових центрів, дослідницьких струк- 
тур і програм щодо вивчення цього феномену. Провідними осередками постанов- 
ки та розробки проблем глобальної історії стали країни англосаксонського ареалу, 
США, Великобританія, Австралія, європейські держави з розгалуженою універси- 
тетською мережею, як-от Німеччина, Франція, а також Іспанія, Болгарія й ін. І тут 
виникає низка питань: що таке глобальна історія, яка ситуація з глобальною історією 
в Україні, чи можливе створення українського метанаративу та локальних наративів 
у рамках глобальної історії? 

Мій особистий інтерес до глобальної історії був пов'язаний з організацією ре- 
гулярного методологічного семінару в Інституті історії України НАН України на 
тему «Тлобальна історія, національні наративи та професія історика з перспективи 
теорії й практики» (Київ, і9 жовтня 2017 р.). У першому наближенні тема здавала- 
ся складною, украй заплутаною: величезний обсяг літератури, діаметральна розбіж- 
ність думок, підходів, багато споріднених термінів, котрі часто підміняли один од- 
ного. При подальшому аналізі стало зрозуміло, глобальна історія - це не синонім 
понять «глобалізація», «історія глобалізації», адже вона має свій предмет, методи, 
типи і статус. Характер дебатів навколо глобальної історії, перегляд літератури дово- 
див, що найбільш зручним засобом її дослідження на сьогодні слугує історія понять. 
Аналіз походження, еволюції, семантичних зв'язків численних споріднених понять 
дає можливість розкрити зміст «тлобальної історії» та визначити її місце у великому 
лінгвістичному сімействі. Робота над цією тематикою тривала понад три роки й була 
для мене справжнім квестом. Як результат, уперше в українській історіографії з'яви- 
лася монографія". Отже, щоб прояснити, що являє собою глобальна історія та як її 
можна інтерпретувати на матеріалах українського минулого, уяві історика треба про- 
йти кілька рівнів. Спробувати зробити десять кроків. 

Крок перший: термін. Виник у США в 1990-х рр., у сфері юриспруденції, біз- 
несу та громадських рухів. Від початку навколо терміна тривала гостра дискусія на 
сторінках престижних журналів", у виданнях, підручниках, окремих дослідженнях. 
Важливим результатом таких дебатів стала поява великого лінгвістичного сімей- 
ства, до складу котрого ввійшли як узвичаєні («всесвітня», «універсальна», «світо- 
ва», «загальна» історії), так і терміни нещодавнього походження («транснаціональ- 
на», «перехресна», «зв'язана», «велика», «нова компаративна» історії, культурний 
трансфер тощо). Незважаючи на розмаїття їх трактовок, усі вони буди зорієнтовані 
на глобальну історію, котра й виступала поняттям-референтом у родині споріднених 
термінів. 

Водночас на рубежі ХХ -ХХІ ст. ставлення серед істориків було неоднозначним: 
одні беззастережно приймали термін, інші - рішуче його відкидали, треті - про- 
являли скепсис У ході дискусій дослідники намагалися визначити предмет, методи 
глобальної історії, взаємозв'язок її з іншими природничими та гуманітарними дис- 
циплінами. Безперечно, з одного боку, вона приваблювала своїм інноваційним шар- 
мом, з іншого - генерований нею великий інформаційний масив унеможливлював 
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будь-який консенсус, породжував плутанину, розбіжність думок. Традиційно гло- 
бальну історію ототожнювали з історією людства, або вважали таким собі «пере- 
прочитанням» усесвітньої/світової історії. Деякі автори ідентифікували її як новіт- 
ній напрям (Дж.Бентлі, П.Меннінг, П.О"Браєн), хтось уважав методом (С.Беккерт) 
чи окремою дисципліною. Із і990-х рр. обсяги літератури з проблем глобальної іс- 
торії зростали в геометричній прогресії, що також значно ускладнювало визначен- 
ня її як інтелектуального феномену. Проте варто брати до уваги не стільки масшта- 
би процесів, скільки вектори дослідження. Сьогодні, на думку шведського історика 
Р.Торстендаля, глобальну історію не слід сприймати як історію людства, на прак- 
тиці вона представлена двома типами, як-от транснаціональна та перехресна істо- 
рія («Бізгоїге сгоізбе»). На відміну від традиційних типів історієписання, зіпертих на 
принцип лінійності і хронології, глобальна історія долає територіальні й політичні 
кордони, виходить за межі національних держав. Отже відповідний концепт має по- 
лісемантичний характер, його семантика та походження створюють широке поле для 
інтерпретацій. На мій погляд, у широкому розумінні - це соціальний конструкт, іс- 
торична ідеологія світу, що глобалізується, котра виникла наприкінці ХХ ст. й сут- 
тєво відрізняється від попередніх історіографічних канонів і традицій (позитивізму, 
марксизму, постмодернізму, мультикультуралізму та інших «-ізмів»). 

У вузькому розумінні глобальна історія постає як тип сучасного історієписан- 
ня - транснаціональна та перехресна історія. До цих двох типів історичного письма, 
про які говорив Р.Торстендаль, доцільно додати соціальну теологію, що розкриває те- 
ологічні смисли буття й історії людської спільноти. 

Крок другий: історична ідеологія. Глобальна історія як ідеологія сучасного 
глобалізованого світу суттєво відрізняється від таких усталених канонів і парадигм іс- 
торично письма, як гегельянство, перший і другий позитивізм, методологізм, марк- 
сизм, постмодернізм. Як ідеологія доби глобалізації вона має свої характеристики 1 
принципи. 

По-перше, глобальна історія спрямована проти супертеорій та історіософських 
схем. Вона не визнає універсальних історичних законів, лінійного розуміння істо- 
рії. На рубежі ХХ-ХХІ ст. історики заговорили про недостатність тотальних хро- 
нологій, лінійного сприйняття минулого: «Тлобальна історія не передбачає наявно- 
сті ясної теорії історичного розвитку, вільного наративу; вона взагалі відмовляється 
від останнього як складової спадку західного імперіалізму»». Критика узагальню- 
ючих теорій та законів в історії є засобом актуалізує альтернативного підходу - ідеї 
«горизонтальної історії, котра розкриває логіку історії у множині», як безліч «ко- 
лоніалізмів, модернізацій, індустріальних революцій»". Ідея множинності історії 
представлена концепцією «численних модерностей» («тпиіцріє плодегпігісз») аме- 
рикансько-ізраїльського соціолога ШІ. Айзенштадта". Ідея численних модерностей (су- 
часностей) передбачає, що «найкращий спосіб зрозуміти сучасний світ, пояснити 
історію сучасності - це розглядати її як історію безперервного створення та відтво- 
рення численних культурних програм». Це означає, що історичний, політичний 
і культурний проект множинності сучасностей Ш.Айзенштадта руйнує «зверхню 
концепцію "західної цивілізації» як взірцевої для всього світу. Словом, глобальна 
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історія як ідеологія нового типу передбачає створення цілком нового світу у множи- 
ні. Сучасна глобальна історія сплітається з безлічі історій (Д.Чакрабарті). Проте це 
не означає, що історики ігнорують історичні теорії, адже існують теорії середнього 
рівня. Тож у зоні критики опинилися лише універсальні супертеорії історії. 

По-друге, ознакою глобальної історії як ідеології виступає криза європоцентриз- 
му як домінуючої форми сучасного історієписання. Це означає відмову від нав'я- 
зування «іншим» європейського типу історичного письма та визнання рівнознач- 
ності всіх його різновидів, як-от китайське, ісламське, індійське, африканське й т. д. 
Завдяки постколоніальній критиці всі типи історичного письма нині вважають- 
ся самодостатніми, самоцінними, а їх використання - запобіжник рецидивів нео- 
колоніалізму у глобальній історії. Типовим прикладом європоцентризму, конста- 
тує ДЧакрабарті, стало укладання глосаріїв, котрі адаптували європейські терміни й 
концепти до місцевого вжитку. Особливо вони поширені в азіатському письмі та ре- 
гіональних дослідженнях як наслідок «колоніального панування". Сучасні історики, 
котрі шукають альтернативу європоцентричним підходам, орієнтуються на «поворот 
до глобального», що означає «як фрагментацію, так й інтеграцію на різних рівнях - 
локальному, регіональному, національному, континентальному, півкульному, океаніч- 
ному та глобальному»?. 

У рамках європоцентризму ідея політичної, економічної, культурної, техноло- 
гічної вищості Європи корелюється з поняттями «історичні /неісторичні народи», 
«повні/неповні нації», «відсталість». Показово, якщо раніше «відсталість» сприй- 
малась як «недорозвинутість», то в дискурсі антиколоніальних студій, мультикуль- 
туралізму означає «інакшість» і ставить під сумнів ідею прогресу. Відбувається пере- 
осмислення концепту «відсталість» із перспективи багатоваріантності в історії, що 
руйнує авторитет західної моделі розвитку як історичної норми та взірця, засвідчує 
кризу європоцентризму. Усе це дозволяє вписувати ідею відсталості до набору інстру- 
ментарію нової глобальної історії". 

Отже, констатуємо, у світлі сучасної глобальної історії такі риси української ми- 
нувшини, як дискретність державного життя, перервність в історії еліт, прозорість 
культурних кордонів, поліетнічність, котрі традиційно сприймалися як її вади, озна- 
ки відсталості, «неповноти», тепер можуть перетворитися на переваги. Як «моло- 
да» нація український народ відкритий до нового, тобто має схильність, спираючись 
на національні традиції, користуючись попереднім досвідом інших етносів і країн, 
прискорити темпи свого розвитку, вивести його на якісно новий рівень". Той шлях, 
який інші проходили століттями, Україна завдяки притаманним їй особливостям 
може здолати за історично короткий проміжок часу (В. Липинський). 

По-третє, глобальна історія як ідеологія передбачає скептичне ставлення до куль- 
ту національної держави, котре радикально урівнює у просторі світової історії всі 
народи, етноси і країни, у тому числі «народи без історії». Упродовж ХІХ-ХХ ст. 
культ національної держави домінував у науковій програмі європоцентризму та мав 
агресивний вплив на історичну свідомість «бездержавних» народів у самій Європі. 
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Саме вони прагнули «підтягнути» своє минуле до європейського взірця, тобто кон- 
струювати локальні наративи в націєцентричному ключі. При тому націоналізм в іс- 
торіографії не є винаходом європейських істориків. Як зазначає П.О"Браєн, упро- 
довж двох тисяч років уже існували традиції ствердження «духовної, моральної й 
культурної вищості єгипетської, елліністичної, візантійської, ісламської, конфуціан- 
ської, індійської, африканської та інших цивілізацій»?. Однак ситуація в ХІХ ст. була 
особлива: зосередженість офіційної науки на національній історії, історії держави, та 
на державних архівах засвідчувала формування «нового націоналізму», сутність яко- 
го становила саме західна ідея «верховенства держави-нації»"». Невипадково ранкеан- 
ський тип науки цілком уписувався в рамки ідеології європоцентризму, проголошую- 
чи національну державу джерелом розвитку західного світу. 

Щоправда, після «холодної війни» націоналістична історіографія почала втра- 
чати свої позиції в Європі (за винятком країн східної частини континенту) та у 
Східній Азії». Під впливом антиколоніальної критики («орієнталізм» Е.Саїда, 
«зибаїсегп. 5гадіев»), кризи марксизму, експансії ісламу ставлення до націєцентрич- 
ної історії змінювалося. Проект «5иБаїгегп 5гадіе5» передбачав «субалтернізацію» 
історичного мислення й письма, тобто вихід за межі націоналістичної історіогра- 
фії, відмову від «держави» як універсальної та єдиної основної одиниці історично- 
го аналізу: «В Індії спадщина ініціативи "субалтерн стадіз" означала визнання необ- 
хідності вийти за межі таких універсальних пояснювальних структур, як національна 
держава. Було визнано, що націоналістичні історії розвивались як антиколоніальні 
історії»"?. Основним предметом «з5иБаїгегп 5гидіс5» стає історія пригнічених, залеж- 
них або малозахищених груп, як-от етнічні, релігійні, сексуальні меншини, раби, діти, 
жінки тощо. 

Радикальні зміни у суспільній свідомості та академічній сфері зумовили інше 
ставлення до націоналізму й теорій націоналізму як феномену європоцентризму. 
Ідеться про перегляд жорстких дефініцій, уніфікацію поняття «нація», а також ви- 
значення самоцінності різних культур та певних соціальних груп. Примітно, що в 
американській історіографії під сумнівом опинилося саме поняття «нації»: державні 
програми (стандарти, 1995 р із національної та всесвітньої історії у США, як зазна- 
чають Г.ЛПтерс і Е.Ван, відмовилися від його уніфікованого розуміння, наголошуючи 
на розмаїтті культур та ролі жінок і меншин в історії, що створює можливості гло- 
бальних міжкультурних досліджень". 

Зважаючи на актуальну наукову ситуацію в націй країні, можна констатувати, що 
центральним пунктом націоналістичної програми українства залишається ідея не- 
залежної держави, котра пройшла шлях від шляхетського автономізму, буржуазно- 
го федералізму, демократичного самостійництва, квазідержавності радянських часів 
до суверенної країни. Націоналістична історіографія потрібна нинішнім українським 
елітам, адже вона слугує засобом підтримки національного й політичного престижу 
держави у глобалізованому світі. Безперечно, українська націоналістична історіогра- 
фія відчуває сучасні виклики та прагне змін: подати історично обгрунтовану просто- 
рово-територіальну експозицію вітчизняного минулого, орієнтовану на збалансова- 
ний опис відносин України з сусідніми країнами, народами, культурами. 





з ОВуісп Р. Нізогіортарбіса! сгадіцопя апа подега ітрегагіуєз Бог ге гезгогатіоп об яЇоба! Бізгогу // Гошгпа! об СІобаї 
Нізгогу. - 2006. - М91. - Р.32. 
з Йггере Г., Ван З. Їлобальная история современной историографии. - С.29, 34. 


5 Там же. - С.411. 
15 Там же. - С.413. 
7 Там же. - С.412. 
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По-четверте, для ідеології глобальної історії характерна відмова від есенціаліст- 
ського підходу. Якщо зовсім недавно такі поняття, як «формація», «клас», «ци- 
вілізація», «нація» сприймалися наче історична даність, певні сутності, то зараз 
стосовно перших двох концептів це нікому не приходить на думку. Як бачимо, в аме- 
риканських університетах відмовляються від однозначного визначення поняття «на- 
ція». Ситуація з «цивілізацією» виглядає складніше. Сам цей термін виник у добу 
Просвітництва й від початку тяжів до універсального та глобального. У нинішньо- 
му науковому середовищі думки розходяться. Більшість дослідників інтерпретують 
«цивілізацію» як конкретну реальність або аналітичну структуру високого рівня уза- 
гальнення у вигляді культурно-історичних типів, «великих культур», «локальних 
цивілізацій» тощо. Дехто піддає такі підходи сумніву. Так, один із лідерів руху гло- 
бальних істориків у США Дж.Бентлі наголошує на європоцентричному походжен- 
ня поняття «цивілізація» і пропонує замінити його на конструкцію «складене сус- 
пільство» («сотріех зосіегу») та зробити «правомірною категорією для глобального 
історичного аналізу»". Німецько-американський дослідник В.Шефер також відмов- 
ляється від есенціалістського розуміння «цивілізації» й уводить концепт «тлобаль- 
ної, технонаукової цивілізації», що не має визначеної території та єдиного центру, 
котрий і повинен витіснити «національну державу» як основну одиницю історично- 
го аналізу". Представник британської школи глобальних істориків П.О"Браєн узагалі 
вважає, що термін «цивілізація» штучний, сформований поколіннями європейських 
істориків-ерудитів. Він говорить про «сконструйовані цивілізації» («сопесгиссед 
сіуййгатіоп») і не пов'язує їх із певною реальністю. У його розумінні це «аморф- 
ні та плинні сутності», котрі називаються «цивілізаціями»""?. Отже констатуємо, 
що у середовищі сучасних інтелектуалів помітна тенденція щодо відмови від есенці- 
алістського розуміння «цивілізації» як історичної реальності з локальними ознака- 
ми-характеристиками. Сьогодні «цивілізація» як одна із засадничих ідей-концептів 
європоцентризму сприймається радше аналітичною структурою чи то черговою оди- 
ницею глобального історичного аналізу. 

По-п'яте, глобальна історія як нова історична ідеологія має таку опцію, як «ем- 
піричний поворот», що, на думку німецького історика Ю.Остергаммеля, означає від- 
хід від історіософських схем, супертеорій та історичних фантазій". Нині в умовах 
конкурування численних методологічних підходів і моделей пізнання принциповим 
є поєднання сучасних методів, ідей, концепцій із національними історіографічними 
традиціями. «Емпіричний поворот» передбачає не відмову від теорій узагалі, а пере- 
хід дослідників до теорій «середнього рівня» («піддЇе-гапое сПеогу»)?. Сенс «емпі- 
ричного поворот» полягав у тому, що замість надмірної генералізації та узагальнен- 
ня перевага надається історичному аналізу й емпіричні узагальнення перевіряються 
на практиці. Ідеал історичної теорії середнього рівня полягає в поєднанні узагальнен- 
ня та професійного історичного аналізу. До розряду теорій середнього рівня відно- 
сять і теорію глобальної історії, «котра враховує як мотиви людської діяльності, так і 
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взаємодію природних та соціальних структур»?. Однак глобальна історія сама вико- 
ристовує цілий спектр теорій середнього рівня: світ-системний аналіз (1.Валлерстайн, 
А.Франк), який, до речі, нині піддається критиці за надмірний детерміністський, 
економоцентричний, редукціоністський характер"; теорії модернізації, котрі, незва- 
жаючи на кризу марксизму, вижили і змінили форми репрезентації; принципи по- 
стколоніальної критики (орієнталізм Е.Саїда, мультикультуралізм/5иБаїгегп зсидіс5 
ДЧакрабарті та ін.). 

У цілому глобальна історія як ідеологія й новий напрям у науці ХХІ ст. має сво- 
їм методологічним підгрунтям інтернет-революцію, а філософською основою - пла- 
нетарне мислення. Нині глобальна історія постає і як концепт, як ідеологія, як тип 
сучасного історієписання, що цілком природно вписується в методологічний фрейм 
постнекласичної науки. 

Крок третій: глобальна історія як тип історієписання. У сучасних історіо- 
графічних практиках глобальна історія представлена такими (різно)видами, як транс- 
національна історія, соціальна теологія, перехресна історія. 

Транснаціональна історія. Термін «транснаціональна історія» поширився в 
1990-х рр. у США. Найчастіше «транснаціональна» корелюється з поняттями «між- 
народна», «тлобальна», «усесвітня», «наднаціональна» історія. Нині спостерігаєть- 
ся розширення термінологічного спектра «транснаціональної історії», до якого нале- 
жать поняття «транснаціональний історичний аналіз» (В.Козол), «транснаціональні 
революції» (К.Бейлі), «транснаціоналізм», «транснаціональні дослідження» тощо. 
Про це свідчать гарячі дебати щодо предмету, методу, місця «транснаціональної іс- 
торії» серед споріднених термінів, які розгорнулися на шпальтах «Американського 
історичного огляду» («Аптегісап Нізгогіса| Кеуієм», «АНК») у 2006 р.? Маємо 
констатувати, що на сьогодні «транснаціональна історія» розглядається більш мето- 
дологічно, ніж емпірично. Примітно, що одні дослідники пов'язують причини ви- 
никнення терміна «транснаціональна історія» з кризою категорії «держава» як уні- 
версальної одиниці історичного аналізу, інші - з суттєвими соціальними змінами 
внаслідок нової хвилі глобалізації на рубежі ХХ -ХХІ ст. Невипадково термін «транс- 
національна історія», на відміну від «тлобальної історії», має більш динамічний ха- 
рактер, наче «створює відчуття руху, взаємопроникнення»"?, Ідеться також про два 
напрями у вивченні транснаціональної історії: англосаксонський та європейський". 
Найбільш переконливе визначення транснаціональної історії як форми глобаль- 
ної історій знаходимо у представників англосаксонської школи глобальних істори- 
ків. Так, предмет глобальних історичних досліджень становить: т) глобальна історія 
товарів (цукор, чай, кава, срібло, опіум, бавовна, шовк та ін.); 2) економічна діяль- 
ність (банківська справа, торгівля, промисловість, транспорт); 3) соціальні й міжо- 
собисті відносини; 4) загальні теми, як-от політика, військова справа, також наука; 
5) глобальна біографія, котра містить вивчення життєвих світів людини (наприклад, 
біографії давньоримського раба та китайської наложниці доповнюють глобальну іс- 
торію рабства й сексуальної експлуатації)". Показовими тут стали праці С.Мінтц 
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з історії цукру (1986 р.)"?, С.Беккерта (2014 р.) - з історії бавовни». На відміну від 
представників англосаксонської школи, Б. Юн Касаліллья предмет транснаціональ- 
ної історії пов'язує з вивченням традиційних зв'язків між регіонами, континентами, 
цивілізаціями, як-от «екологічна історія, історія рослин, тварин і мікроорганізмів». 
Отже транснаціональна історія орієнтована на потоки, масштабні процеси, великі 
структурні моделі, котрі не знають географічних, національних і культурних кордо- 
нів. 

Соціальна теологія. У рамках «нової релігійної історії» сформувався такий на- 
прям, як соціальна теологія (що має синоніми «політична теологія», «антрополо- 
гічна релігійна філософія», «біблійна антропологія», «богословська антропологія», 
«теологічна антропологія», «християнська соціологія»). Вона виникла внаслідок но- 
вої хвилі глобалізації як прямий результат кризи політики державного атеїзму та під- 
йому релігійності у світі». Соціальна теологія, котра поєднує трансцендентні сили з 
людським фактором, є одним із типів глобальної історії, поряд із транснаціональною 
та перехресною. 

Зазначимо, якщо у західноєвропейському та російському релігійно-громадсько- 
му дискурсах побутує концепт «політична теологія», то у свідомості українців пере- 
важає поняття «соціальна теологія». Російські автори акцентують на політичному ас- 
пекті, говорять про політику на теологічному грунті, про християнське богослов'я як 
державну ідеологію: політична теологія створює «моделі соціально-політичної реаль- 
ності, котра зіперта на ідею світоглядного пріоритету віри над розумом, тобто має 
відношення й до теології, і до політичної теорії» З. Соціальна ж теологія в духовному 
світі українців свідома власної соціальності. Вона виступає за примирення соціаль- 
ного й релігійного, духовного та суспільного як основи для розуміння теологічних 
смислів соціально-історичних процесів, їх корегування, удосконалення. Предметом 
соціальної теології є теологічні смисли соціальних зрушень: «Це теологія, яка, будучи 
свідома власної соціальності, обирає своїм предметом теологічні смисли соціальних 
трансформацій, і таким чином здатна примирити соціальне та релігійне - і у собі, 
і у предметі свого дослідження». Така різниця в підходах до розуміння, здавалося, 
близьких за змістом понять пояснюється низкою соціальних, політичних, духовних, 
ментальних, психологічних чинників. 

Водночас соціальна теологія має й певний академічний статус та свою структу- 
ру?. Вона використовує власні смисловий апарат і мову, тобто поєднує біблійні істи- 
ни, християнські принципи та норми з категоріями соціальної теорії, реаліями сус- 
пільно-політичного життя. Біблійні образи й ідеї, як відомо, присутні практично в 
усіх секулярних текстах авторів християнського ареалу. На мові богослов'я «потоп», 
«вавилонський полон», «вороже нашестя» - це кара Божа для людей, щоб змінити 
їхню свідомість і поведінку. Згідно з соціальною християнською теорією, революції, 
націоналізм, релігійний екстремізм, комуністична чи ліберальна ідеології, ксенофобія 





2 Мітіа 5, Зумееспезо апд ромег: «Бе ріасе ої зираг іп плодегп Бізгогу. - Мем УогК, 1986. 

зо Весбегі 5. Етпріге об Сопоп: А Сіоба! Нізгогу. - Мету ХогК, 2014; Беккерт С. Империя хлопка. Всемирная история / 
Пер. А.Шеломницкой. - Москва, 2018. 

з Укл Сазаййа В. І. осайвта, СІоба! Нізгогу ап Тгапзпаціопа! Нізгогу: А Кевеспіоп боті Фе Нізгогіап об Еагіу Модегп 
Ешоре // Нізсогізк Тідзікгів.. - 2007. - 127. - Р.662. 

з Колесник І. Соціальна теологія: виклики доби глобалізації // Український історичний журнал. - 2018. - Меб.- 
С.182-204. 

з Бачинин В.А. Российская реальность как предмет политической теологии // Политика и общество: Научньй 
российско-французский журнал по вопросам социальньхх наук. - 2005. - Х24. - С.62. 

з Соціальна теологія як «реоіобіа ргітла нашого часу (блог Михайла Черенкова) |Електронний ресурсі): Биєраг//гізи.ого. 
па/па/іпдех/БЇов/ "сбегепкої/60472/ 


5 Див. докл.: Колесник І. Глобальна історія. Історія понять. - С.188-191. 
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сприймаються як суспільні гріхи, за котрими настає покарання у вигляді природних, 
екологічних катастроф, загибелі держав і цивілізацій. Словом, теологічні смисли сві- 
тової історії, що проступають у світлі біблійних принципів, відкривають істинне, гли- 
бинне розуміння соціально-політичних реалій. 

Одним із ключових понять соціальної теології виступає ідея суспільної гріхо- 
вності, категорія гріха - особистого та корпоративного. Останній властивий ве- 
ликим людським спільнотам, як-от народам, державам. Госійський світський тео- 
лог В.Соловйов використовував поняття «збірний» («собирательньй») гріх, коли 
говорив про загибель Візантії», Через такі суспільні (корпоративні) гріхи, додає 
В.Бачинін, згинули не лише Візантія, але й Російська та радянська імперії. 

Про «надособисті», «надіндивідуальні» гріхи писав і папа римський 
Іван Павло П. У своїх енцикліках він використовував поняття «соціальні гріховні 
структури», «соціальна гріховність», «гріховні системи», «тріховність системи», 
«тріховні ситуації». У його розумінні гріховні структури - це «суспільні формоутво- 
рення та сили, котрі мають гнітючий вплив на вищі людські обдаровування, притні- 
чують здібності й таланти людей». Такими гріховними структурами понтифік ува- 
жав комуністичну та ліберально-буржуазну ідеології. 

Поза сумнівом, соціальна теологія має значний евристичний, науковий потенці- 
ал на полях вивчення й розуміння глобальної історії. Її призначення полягало в адап- 
тації класичного християнства до нових соціальних, політичних, духовних, менталь- 
них, психологічних реалій. Вона виступає як специфічний тип історичного мислення, 
засіб розуміння та відтворення глобальної історії. Як пізнавальна модель соціальна 
теологія може бути прийнятною на різних щаблях глобальної історії - від світової іс- 
торії людства до регіональних (великих культурних ареалів Тихого й Атлантичного 
океанів), локальних (Середземномор'я, Центрально-Східна Європа), місцевих (наці- 
ональні держави, поліетнічні імперії) рівнів. 

Світова історія рухається тим шляхом, який не завжди зрозумілий і доступний 
секулярному мисленню істориків, політологів, економістів тощо. Тому методологіч- 
ним фреймом такої історії виступає релігійне начало. За логікою соціальної теоло- 
гії великі суб'єкти світової історії - цивілізації, держави, народи - подібно звичайній 
людині живуть за релігійно-духовними нормами й моральними принципами, пору- 
шення яких супроводжуються потрясіннями та жертвами, великими зрушеннями у 
суспільстві. 

Перехресна історія. Як тип глобальної історії виникла наприкінці І990-х, набула 
поширення у 2000-2010-х рр. У літературі цей термін має декілька аналогів: «заплу- 
тана історія» («ептапоіеад Бізгогу»), «перехресна історія» («Пізгоїге сгоізбе»), «зв'яза- 
на історія» («соппестед ПБізгогу»), культурний трансфер, котрі (крім останнього), га- 
даю, можна використовувати як синоніми", Показово, поняття «перехресна історія» 
було сформульовано європейськими істориками, що пов'язують із досвідом «холод- 
ної війни» та впливом глобалізаційних процесів на становище національних держав. 
До речі, цей концепт більш популярний в Європі, ніж в американському науковому 
середовищі. 

Засадничим принципом перехресної історії стала взаємодія, адже ані нації, 
ані держави, ані цивілізації не є винятковими та вичерпними «одиницями історіо- 
графії» (С.Баук, Т.Маєр). Концепт «перехресна історія» має міждисциплінарний 





з Соловьсв В.С. Византия и Россия // Византизм и славянство: Великий спор. - Москва, 2001. - С.159. Див. також: 
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характер, а причини його виникнення - антиколоніальні студії та «просторовий по- 
ворот». Місце й роль «перехресної історії» у сучасному історієписанні визначається 
не лише її зв'язком зі глобальною історією, але специфікою Її предметного поля, засо- 
бами репрезентації та локацією в інтелектуальному середовищі. На відміну від транс- 
національної історії предмет перехресної історії визначають мережі, переміщення 
великих груп населення, міграції, процеси взаємодії 1 взаємозв'язки між народами, 
країнами, групами, структурними моделями. Нині вона слугує альтернативою націо- 
нальній історії. Методи перехресної історії грунтуються на принципах міжсистемної 
та внутрішньосистемної взаємодії. 

Зважаючи на те, що українські території розташовані в географічному цен- 
трі Європи, «історія прикордоння» не лише приваблива для вітчизняного історіє- 
писання, але є інструментарієм історичного дослідження з перспективи «ептапоїед 
Бізгогу» - «перехресної історії» земель-територій, етносів та імперських анклавів??, 

Словом, «перехресна історія» як концепт й історична перспектива лише вхо- 
дять у структури свідомості сучасного історика та водночас ставлять перед ним 
такі важливі завдань, як володіння мовами, обізнаність з іншими історіографіями. 
Призначення перехресної/заплутаної історії як історичної перспективи полягає, 
з одного боку, «у критичній переоцінці сучасності», з іншого - у пом'якшенні, якщо 
не подоланні європоцентричних підходів", У цілому ситуація з «епгапеіса Бізгогу», 
«перехресною історією» виглядає не такою суперечливою, як із «транснаціональною 
історією». Невипадково «перехресна історія» як концепт та історична перспектива 
виникла й поширилася саме у свідомості європейських дослідників, адже вони орієн- 
товані здебільшого на міжкультурні зв'язки, обміни, взаємовпливи. «Перехресну іс- 
торію» сприймають водночас як засіб критики ідеології європоцентризму та модель 
створення метанаративів у глобальній історії. 

Крок четвертий: глобалізація науки та професії історика. Із і990-х рр. 
унаслідок нової хвилі глобалізації відбувається і глобалізація науки та професії істо- 
рика. Подібно до юриспруденції історична наука має універсальну природу, тому 
швидше схильна до глобалізації, ніж будь-які дисципліни. Історики всіх часів виявля- 
ли інтерес до норм і правил інших історіографій. При тому в різних регіонах плане- 
ти формувалися відмінні професійні ідентичності і традиції професійної культури". 
Як відомо, традиції історієписання в Китаї чи Індії суттєво відрізнялися від норм єв- 
ропейського історичного письма, а народам Африки взагалі тривалий час відмовля- 
ли у праві на власну історію. Якщо за всіх часів історія залишалася політизованою й 
колонізованою, то нині завдяки глобалізації спостерігаємо процеси деколонізації, де- 
політизації історії. Це означає рівнозначність усіх форм історичного письма та істо- 
ріографічних традицій, формування самобутніх професійних ідентичностей у різних 
частинах світу, а також їх взаємодію й діалог". Процес інституціалізації глобальної іс- 
торії має декілька векторів. По-перше, відбувається формування середовища глобаль- 
них істориків (Асоціація всесвітньої історії - М/огі4 Нізгогу Аззосіатіоп, 1982, р.), ви- 
никають їх формальні та неформальні об'єднання. Змінюються покоління: В.Макнілл, 
Дж.Бентлі, К.Бейлі, П.Меннінг, П.О"Браєн - представники старшої, середньої ге- 
нерацій; С.Беккерт, С.Конрад, Б. Юн Касаліллья - молодої. На мапі глобальних 
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досліджень представлені міжнаціональні наукові центри з вивчення глобальної істо- 
рії в Німеччині, Великобританії, Угорщині, Польщі, Північній Америці. 

По-друге, спостерігається входження глобальної історії до медійного просто- 
ру шляхом створення періодичних і продовжених видань із глобальної темати- 
ки («Журнал усесвітньої історії» - «|ошгпа! об М/огі Нізгогу», т990 р. «Журнал 
глобальної історії» - «ошгпа! об СІоба! Нізгогу», 2006 р. «Журнал глобальних сту- 
дій: Глобальна історія, суспільство, цивілізація» - «Сіобаїїу 5гадіс5 Гошгпаї: СіІоба! 
Нізгогу, 5осієгу, Сіуйігацоп», 2006 р.) «Століття глобалізації» - «Век глобализа- 
ции», 2008 р.). 

По-трете, глобалізацію історії-науки та професії історика слід розглядати як 
прямий результат цифрової революції. Для обговорення проблем глобальної істо- 
рії широко використовуються веб-ресурси, тематичні майданчики, електронні жур- 
нали: інтернет-платформа «Європейська мережа всесвітньої та глобальної істо- 
рії» («Еигореап Месуогі. іп |Опіуегза! апа Сіоба! Нізгогу»), веб-сайт «Європейська 
історія онлайн» («Еигореап Нізгогу Опіїпе / Еигордізсбе Сезсбіське Опіїпе»), 
онлайн-словник «Міжамериканська вікі: Терміни - концепти - критичні перспекти- 
ви» («ТатегГАтегісап М/їкі: Тегп5 - Сопсергз - Стісіса! Регзрестіуєв») тощо. 

По-четверте, із метою створення комунікацій та обміну інформацією в галу- 
зі всесвітньої і глобальної історії в Європі започатковано регулярне проведення те- 
матичних конгресів (перший відбувся 2005 р», співпрацю у сфері освітніх програм, 
а також сприяння взаємодії між дослідницькими центрами всередині й за межами 
континенту. Із другої половини ХХ ст. почалась експансія західної системи універси- 
тетів у національні освітні системи, особливо країн з економіками, що розвивають- 
сяЗ. Нині в багатьох університетах викладаються курси та відбувається підготовка фа- 
хівців із глобальної історії. Нагальною стає проблема підручників (найпопулярніший 
авторства Дж.Бентлі)", В умовах глобалізації професії історика особливої ваги набу- 
вають проблеми мови й комунікацій. Питання в тому, що теоретичні аспекти гло- 
бальної історії залишаються в англосаксонському науковому ареалі, а в усьому світі 
історії пишуться національними мовами для місцевих аудиторій. Отже засобом пі- 
знання й комунікації виступає діалог академічних культур та національних історіо- 
графій. 

Крок п'ятий: метанаратив у глобальній історії. Як відомо, метанаратив 
посідає центральне місце в будь-якій національній історіографії. Навіть у давнину 
вони мали націєцентричний характер. Класичний метанаратив виник у ХІХ ст. 
як продукт програми європоцентризму»?. Він традиційно базувався на всіляких 
хронологіях, генеалогіях, монолінійній моделі розвитку, що зіперта на історич- 
ні закони. У фокусі уваги була національна держава - визначальна одиниця іс- 
торичного аналізу. У рамках ідеології глобальної історії функції національного й 
локального наративів трансформувалися, історик поставав перед новими викли- 
ками. Наративи ж нового покоління змінюють стандарти професійного історіє- 
писання, орієнтуючись на горизонтальні конфігурації та сприйняття минулого й 
теперішнього в множині: війни, революції, ідеології широкого спектра, релігій- 
ні конфесії, міграції-переселення, націоналізми, капіталізми, колоніалізми тощо. 
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За таких умов саме перехресна історія стає експериментальним майданчиком 
створення метанаративів нового типу. Вона найбільше корелюється з методоло- 
гією горизонтальної історіографії, що набуває популярності в добу глобалізації. 
Мережі культурних, політичних, економічних, духовних зв'язків та взаємовпли- 
вів, міграції, обмін товарів, трансфер технологій, ідей, а також процеси зіткнень, 
взаємодії, конкуренції і співпраці - усе це разом становить сучасний набір тем та 
сюжетів глобальних, національних, локальних студій істориків у глобалізованому 
світі? Із перспективи «заплутаної» чи то «перехресної» історії можливо сприй- 
Українські землі-території споконвічно перебували на перехресті торговельних, 
культурних, міграційних потоків із цивілізованого Півдня на дику Північ, із ба- 
гатого товарами та культурними традиціями Сходу до Заходу, де європейські кра- 
їни набували темпів розвитку й розкручували маховик економічної, ідеологіч- 
ної, технологічної експансії. Полістнічність населення, мовна свобода, прозорість 
культурних кордонів, толерантне ставлення українців до інших релігійних конфе- 
сій створювали грунт для взаємодії і співпраці з сусідніми етносами, народами та 
країнами. Зміна на українських територіях форм політичного правління (князів- 
ські федерації, монархії, імперії), економічних устоїв та місцевих еліт також є ти- 
повим проявом перехресної історії. 

3 огляду на ментальні особливості та специфіку історичного шляху українсько- 
го народу ідеї зв'язності й заплутаності цілком органічні для розуміння його мину- 
лого чи сьогодення. Саме ці ідеї слугують засобом інтеграції української минувши- 
ни у глобальний історичний контекст. Вони ж надають національному метанаративу 
характеру інклюзивності. Сприйняття минулого з перспективи перехресної історії 
означає актуалізацію ідеї синхронії по вертикалі, відмову від національної держа- 
ви як універсальної одиниці історичного аналізу, визнання самобутності й самоцін- 
ності власної історії. Такі очевидні переваги методології горизонтальної історії (мо- 
дель перехресної історії) лише входять у структури свідомості українського історика 
й визначатимуть порядок денний вітчизняного історієписання найближчим часом. 
Таким чином, поняття перехресної історії слугує тим методологічним підгрунтям, за 
допомогою якого національну історію держави, народу-нації, регіону можна розгля- 
дати в контексті глобальних процесів світової історії як у минулому, так і в теперіш- 
ньому часі. 

Словом, написання українського національного метанаративу - це справжній 
квест для вітчизняних істориків. У його створенні зацікавлені сучасні українські елі- 
ти, орієнтовані на процеси інтеграції, співпраці та діалогу в нинішньому глобалізова- 
ному світі. Тож перед істориком постає чимало викликів-завдань. По-перше, знати 
своє коріння, наслідувати власні традиції. По-друге, бути готовим до рецепції но- 
вітніх глобальних ідей і підходів, входження до співтовариства глобальних істориків 
та розгортання емпіричних глобальних досліджень. При тому вкрай важливі крите- 
рії відбору й верифікації нових концептів, принципів, підходів на матеріалах власно- 
то минулого. По-третє, слід усвідомлювати ризики, що загрожують історіографіям 
пострадянського періоду. З одного боку, не варто відмовлятися від попередніх здо- 
бутків науки, зокрема у сфері інтелектуальної історії. В умовах домінування моно- 
ідеології інтелектуальні зусилля радянських істориків були спрямовані на вдоскона- 
лення методів і технік наукового дослідження у вигляді таких спеціальних практик, 
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як історіографія і джерелознавство. Згодом завдяки саме цим дисциплінам нові тер- 
міни, ідеї, концепції входили у структури свідомості та практики істориків постра- 
дянської доби. З іншого боку, виникає загроза вторинності, подібності внаслідок по- 
шуків ними своєї «європейськості», ігнорування власного досвіду і традицій. Однак 
наша подібність європейським зразкам нікому не цікава, адже інтерес у науковому 
середовищі викликає відмінність, самобутність, тобто оригінальний інтелектуальний 
продукт національних історіографій. Це актуально для країн Східної Європи, осо- 
бливо з огляду на теперішню геополітичну ситуацію, та означає, що нам треба поз- 
буватися синдрому антиколоніального мислення. По-четверте, таким інтелектуаль- 
ним продуктом може стати написання інклюзивного й переконливого національного 
метанаративу з перспективи глобальних історичних досліджень. У рамках подібно- 
го метанаративу подієва історія, хронології, генеалогії, структурні моделі (світ-еконо- 
міка, модернізації) розглядаються в контексті основних етапів глобалізації. По-п'яте, 
методологічним підгрунтям слугує модель перехресної історії, що передбачає ідею 
взаємодії України з сусідніми країнами, народами, регіонами на тлі загальноєвропей- 
ських і світових процесів. 

Крок шостий: християнська глобалізація. Поширення християнства на 
трьох континентах було пов'язане з християнською глобалізацією, що виникла в ду- 
ховній сфері та згодом осягнула всі грані життя середньовічного суспільства. За ран- 
нього середньовіччя в культурному житті Європи перепліталися дві тенденції: цер- 
ковна, зіперта на Святе Письмо й догмати першовчителів, та світська, представлена 
«варварськими Відродженнями». Ці останні («остготське», «вестготське», «каро- 
лінзьке», «перше відродження ХП ст.»)? являли собою осередки культури, котрі в 
категоріях глобальної історії сприймаються як культурний трансфер ідей, людей, ду- 
ховно-моральних цінностей. Суб'єктами трансферу (передачі) культурних цінностей 
у той період виступали відомі інтелектуали, творці шкіл, нових моделей виховання 
та наукових доктрин, як-от Кассіодор, Ісидор Севільський, Беда Вельмишановний, 
Алкуїн, біограф Карла Великого Айнгард, П'єр Абеляр, перші християнські місіоне- 
ри, члени релігійних орденів і сект. Основні локації культурного трансферу - скрип- 
торії, монастирі, королівські двори з придворними історіографами, монастирські та 
приходські школи, перші університети болонського й паризького типів. Продуктами 
культурного трансферу тих часів були грамотність, літературні переклади, що поши- 
рювалися на «варварських» теренах, збереження й передача елементів релігійного 
знання, античної спадщини. 

Культурний рух на східнослов'янських землях розпочався на Півдні (як цивіліза- 
ційному анклаві) та поширювався звідти на дикі Північ і Схід. Цей культурний рух 
у східнослов'янському ареалі, відомий як Перший південнослов'янський культурний 
вплив, збігається з поняттям культурного трансферу. Важливим фактором християн- 
ської глобалізації була візантійська культура, у рамках якої традиції високої античнос- 
ті трансформувалася під впливом раннього християнства. У цілому культура Візантії 
мала багатонаціональний характер. Місіонерська діяльність здійснювалася на урядо- 
вому та церковному рівнях. Посередницею між імперією і слов'янством, а також між 
усіма православними слов'янськими народами, виступала болгарська культура. Вона 
не була вузьконаціональною, як і візантійська, та змогла адаптувати духовно-інтелек- 
туальний досвід Візантії у східнослов'янському ареалі. Проповідь болгарських філо- 
софів-просвітників Кирила й Мефодія мала інонаціональний характер та адресувала- 
ся всьому слов'янству, не обмежувалася потребами Моравії або Болгарії. Створені 
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Кирилом абетка й перша слов'янська літературна мова (відома як староцерков- 
нослов'янська) мали вирішальне значення для розвитку українського письма, книж- 
ної мови, літератури. Отже, за словами І.Шевченка, «християнство від самого почат- 
ку було місіонерською релігією», 

У цілому інонаціональний Перший південнослов'янський культурний вплив 
доповнювався аполітичним характером, тобто апостольська проповідь болгар- 
ських філософів-просвітників не супроводжувалася політичним тиском, що спри- 
яло її поширенню у слов'янському світі. У межах християнської глобалізації весь 
східнослов'янський православний ареал - Київська Русь (Давньоруська держава) - 
постає в найрізноманітніших вимірах: взаємини з Візантією, каганатами, Європою, 
кочовиками, Золотою Ордою, Литвою у вигляді та взаємодії інтелектуальних, куль- 
турних, економічних, політичних стосунків і взаємовпливів, а також розгалуженої 
мережі русько-литовсько-польських, європейських родинно-династичних зв'язків. 

Другий південнослов'янський вплив уже мав загальнокультурну та богослов- 
ську орієнтацією. Цей культурний трансфер кінця ХГУ - початку ХУ ст. постає як 
складний феномен, своєрідний сплав літературно-етично-релігійних ідей, культур- 
но-громадських і реформаційних рухів української спільноти. Українська культура 
цієї доби поєднувала греко-слов'янські традиції та інонаціональні впливи латинської 
Європи. Культурний трансфер був пов'язаний із літературним рухом у Болгарії - 
твори Василія Великого, Симона Нового Богослова, Григорія Палами, Максима 
Сповідника, а також із діяльністю тирновської школи перекладачів релігійної літера- 
тури на чолі з патріархом Євфимієм (після 1372 р.), послідовниками якого в Україні 
були митрополити Кипріан (у Києві 1373-1374 рр.) та Григорій Цамблак (із1415 р. ми- 
трополит київський і литовський). Гирновська школа відома також сприйняттям та 
поширенням серед слов'янства містичної теорії греко-візантійської аскетики - ісіхаз- 
му. Культурний трансфер містив й західноєвропейські елементи: ренесансні ідеали 
врівноваженої краси (античний ідеал гармонії), цінності людини та ідеалізації при- 
роди (ДЧижевський). До кінця ХУ - початку ХМІЇ ст. українська культура існувала 
в тісному зв'язку з візантійською культурною традицією, хоча ще з ХТУ ст. почалися 
впливи західних течій, що призвели до певного занепаду старої візантійської тради- 
ції. Ключовою ознакою Другого південнослов'янського впливу як культурного транс- 
феру вважається церковно-богословська складова. Невипадково в українських землях 
поширювалися такі реформаційні, єретичні рухи, як-от болгарська дуалістична єресь 
богомильство, покаянництво, гуситство. Реформаційні впливи набували популярнос- 
ті у вигляді соцініанства (антитринітаризм), секти у християнстві, котра не визнавала 
один з основних його догматів - Трійцю. 

Словом, культурний трансфер залишався складовою життя українського су- 
спільства у вигляді передачі релігійних ідей (протестантизм, Контрреформація), лю- 
дей (іноземних учителів, друкарів, перекладачів), моделей і програм середньої та 
вищої освіти (протестантські, кальвіністські школи, єзуїтські колегіуми, академії-уні- 
верситети), братств як національно-релігійних товариств, що створювалися при цер- 
ковних парафіях членами ремісничих цехів на зразок середньовічних релігійних осе- 
редків Західної Європи. 

Крок сьомий: ранньомодерна глобалізація. Друга хвиля новочасної глоба- 
лізації пов'язана з подорожами-відкриттями ХУ-ХУЇ ст. Ця доба стимулювала ін- 
терес до невідомих країн, земель і народів, підживлювала ідею всесвітньої історії, 





з Про візантійські місії на урядовому та церковному рівнях див.: Шевченко І. Україна між Сходом і Заходом: Нариси 
з історії культури до початку ХМПІ ст. - Л., 2000. - С.29. 
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вершиною якої став «Дух народів» Вольтера. Ознаками ранньомодерної глобалі- 
зації були такі процеси, як «міграція, створення та зміцнення торговельних мереж, 
скорочення часу на морські мандрівки, збільшення потоку ідей, культурні шоки, 
що виникають між віддаленими областями, створення колоніальних імперій, котрі 
включали далекі континенти, інтенсифікація переносу мікроорганізмів, тварин і рос- 
лин - це явища, що вказують на існування процесу глобалізації». Інтеграційні про- 
цеси між різними частинами світу охоплювали не лише Європу й були складовою 
процесу глобалізації, що може застерегти нас від європоцентризму?. Отже глобаліза- 
ція - це процес, а не подія, і витоки його в далекому минулому». 

Для ранньомодерної глобалізації характерні періоди підйому та спаду, загаль- 
них зростання (ХУ-ХУЇ ст.) і кризи (ХМІЇ ст.). У і9бо- 1970-х рр. в європейській іс- 
торіографії поширився концепт «загальна криза» («репега! сгізіз»), навколо якого 
розгорнулася дискусія». Особливої уваги заслуговує аналіз «кризи ХУП ст.» в до- 
слідженнях англійського історика ГЛ ревора-Ропера. Кризу ранньомодерного періо- 
ду він визначав не лише як політичну чи економічну, а саме як «соціальну та інте- 
лектуальну, котра не обмежувалася однією країною, а відчувалася в усій Європі». 
Загальну кризу ХУП ст. він пов'язував із «періодом революцій». Звісно, в окре- 
мих європейських країнах революції мали свої причини та особливості, водночас 
було «так багато спільних рис, що вони видаються майже як загальна революція»: 
пуританська 1640-1660 рр. в Англії, фронда у Франції, повстання в Нідерландах, 
Каталонії (1640 р.), Португалії, Неаполі». Цілком логічно у цей ряд вписуються й ви- 
ступи в Росії, Польщі початку ХУІЇ ст., українська козацька революція. Аналізуючи 
причини та характер кризи ХУП ст., ГЛревор-Ропер починає з її «інтелектуально- 
го бекграунда» - духовно-емоційного стану тогочасного суспільства, пронизаного 
очікуванням катастроф, «епідемії революцій». Поширювалася навіть мода на рево- 
люції, а Тридцятилітня війна посилювала ці відчуття та суспільні настрої. Дослідник 
виступає проти марксистської доктрини ототожнення революцій ХУПІ ст. із «бур- 
жуазно-капіталістичними»: «Марксисти, як усі ми, бачать, що в певний момент 
між відкриттям Америки та промисловою революцією було створено грунт для но- 
вої, "капіталістичної", форми суспільства. Виходячи з доктрини, що такі зміни не- 
можливі мирним шляхом, адже потребують насильницького прориву нового класу, 
"буржуазної революції", вони шукають такої революції». При тому не всі революції 
мають насильницький характер, зокрема в Англії капіталізм розвився як «індустрі- 
альна демократія», тобто мирно". 

Загальна криза ХУІЇ ст., за логікою ГЛТревора-Ропера, це криза не конституції, 
не системи виробництва, а відносин суспільства і влади, тобто соціальна революція. 
На його думку, соціальні кризи не можна вимірювати десятиліттями на кшталт ко- 
муністичної революції 1905 й 1917 рр.» чи то Французької революції І789 р. Їх вар- 
то пояснювати станом того режиму, котрий вони зруйнували або змінили. Тому-то 





? Упп Сазаййа В. Т.осайві, вЇоБа! Бізгогу апд сгапзпаціопа! Бізгогу: А гевессіоп Нога їБе Бізгогіап об еапу тодега 
Кигоре. - Р.666. 

2 ТМ. 

з 114. - Р.667. 

2 Див.: Стізіз їй Еигоре 1560-1660 / Е4. Бу Т.Азгоп. - Топдоп, 1965; Тиспом-Корег Н. ТБе Стізів об "Бе Зеуепгеелії 
Сепошу: Кеїідіоп, «Ве Кебогтагіоп апа босіа! Сбапре. - Мем Уогк, 1967; ет. ТЬе Сптізіз об "Бе Зеуспгеепій 
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Е4. Бу С.Рагкег ап 1,.М.5тії. - Гопдоп; Возгоп, 1978; Ктгізеп 4ез 17. |аргрипдегів, Пагегдізлірійпаге Регеректіхеп / 
Не. М.акибомзкіТієзвеп. - Сбісіпреп, 1999. 
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загальноєвропейську кризу 1640-х рр. треба пояснювати з огляду на попередній ре- 
жим, адже політичні структури ХУЇ ст. залишалися незмінними, орієнтовани- 
ми на захоплення та утримання нових територій, розширення імперій. Як відомо, 
ХУЇ ст. - це період територіальної експансії, боротьби монархій із містами-комуна- 
ми, зростання «королівської бюрократії»? 

Україна за часів ранньомодерної глобалізації становила зону численних впли- 
вів та зв'язків - територіальних, політичних, економічних, соціокультурних, іде- 
ологічних. У сучасній вітчизняній історіографії та доба окреслюється в контек- 
сті трьох «революцій»: шляхетської, козацької, царської (як контрреволюція). 
Люблінська унія 1569 р. поховала проект «феодальної імперії» Великого князів- 
ства Литовського, і в історії України надовго запанувала «річпосполитська до- 
мінанта». Річпосполитський універсалістський проект Д.Вирський окреслює як 
«шляхетську революцію», Незавершеність «революційної програми» столітньої 
«шляхетської революції» (1505-1608 рр.) покликала нову хвилю - «козацьку рево- 
люцію» (1648-1709 рр). Верхня її межа була прив'язана до дати, коли закінчився 
розвиток-зростання проекту та почався розвиток-деградація. Скорочення ж кож- 
ної чергової «революційної епохи» за часом - це взагалі виразна тенденція як ран- 
ньомодерних, так і модерних революцій. Отже шляхетська та козацька «революції» 
Речі Посполитої добре накладаються на «вікову тенденцію» Ф.Броделя для цілої 
Європи (-світу-економіки): у 1507-1510 рр. панувало зростання, іб5о р. - криза се- 
редини ХУМІПЇ ст., 1733-1743 рр. - спад. Царська (імператорська) «революція» /«кон- 
трреволюція» розпочалася петровськими реформами (з іб9о-х рр.) і тривала до 
повного вичерпання «старого режиму» («апсіеп гбріте») - до поразки Російської 
імперії у Кримській війні. 

Цілком очевидно, аналіз глобалізаційних процесів у ранньомодерній україн- 
ській історії з перспективи трьох «революцій» природно корелюється з позицією 
ГЛ ревора-Ропера, який сприймав «епідемію революцій» ХУП ст. не в марксистсько- 
му розумінні (як короткочасні вибухи, «буржуазні», «капіталістичні» за змістом), 
а як глибокі, довготривалі соціальні революції, пролонговані з доби Ренесансу й зу- 
мовлені кризою у відносинах між суспільством і владою. 

Ілобалізаційні впливи в економічному розвитку ранньомодерної України зумов- 
лювалися її розташуванням на межі з локальними світ-економіками: це зона іслам- 
ської цивілізації (в її турецько-татарських варіантах із містким ринком мегаполіса 
Стамбула) та Московія-Росія з її сибірським тилом. Міграції, культурний трансфер 
на українських теренах тісно пов'язані з групами торговців, традиційними діаспо- 
рами - вірменами, греками, євреями. Поряд із діаспорними групами із Заходу - 
німцями, італійцями, поляками - усі вони (групи) творили той специфічний 
гетерогенний «український бізнес, який за модерних часів сильно пригальмував на- 
ціоналізацію буржуазії». Мультикультурним був і світ ранньомодерного українського 
міста. Глобалізаційні імпульси проявлялися також у культурі та побуті українців тих 
часів. Одяг і кухня виглядали «акцентовано орієнтальними, фольклор, мода, речо- 
ва культура взагалі вбирали досвід очевидців ісламського світу». У духовному житті 
українське православ'я відігравало важливу роль у пропаганді «козацької революції» 





5 14. 

56 Термін «шляхетська революція» належить польсько-американському історику А. Сулимі Камінському 
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та реформуванні церкви в московських володіннях. Водночас греко-католицька цер- 
ква стала «опорою українського західництва», змушуючи й католицизм набувати 
питомих рис «українськості». Саме новий тип подвійної ідентифікації - «русин- 
українець польської нації» (« яепте Кифепиз, папіопе Роїопиз») та ієрархії численних 
лояльностей давали шанс українській ідентичності перетривати бездержавні часи і 
здобути власний досвід толерантності». 

Крок восьмий: імперський меридіан. Позаминуле століття - одне з клю- 
чових у новочасній вітчизняній історії. М.Грушевський пов'язував його з фено- 
меном українського національного відродження, марксистська історіографія - з 
епохою капіталізму, пострадянська - із процесами модернізації. Подивитися на іс- 
торію України ХІХ ст. під кутом зору глобальної історії можна за допомогою та- 
ких категорій, як «імперський меридіан», «відсталість», «культурний трансфер». 
Концепт «імперський меридіан», запропонований британською школою глобаль- 
них істориків, зокрема у праці К.Бейлі (1989 р.), означав період глобальних змін 
у світовій історії: геополітичний, технологічний і політичний підйом Заходу в 
ХІХ ст., коли Європа стала світовим лідером?. П.О"Браєн дещо звужує хроноло- 
гічні межі, а також зміст цього періоду, зводячи його до встановлення європей- 
ської морської та військової гегемонії над країнами й суспільствами інших конти- 
нентів упродовж 1789-1825 рр У цілому «імперський меридіан» - це метафора, 
що окреслює добу геополітичної, технологічної, економічної, інтелектуальної ви- 
щості Європи над світом у рамках ХІХ ст. Доцільність і конструктивний сенс цьо- 
го поняття засвідчує його французький аналог - «французький імперський мери- 
діан»?,, 

«Імперський меридіан» у сфері політичної, соціокультурної, інтелектуальної 
історії України існував у двох вимірах - Російської імперії Романових та Австро- 
Угорської Габсбургів. На практиці він означав період установлення радикальної полі- 
тичної, економічної, соціальної, культурної гегемонії імперських урядів над тими на- 
родами та країнами, котрі ввійшли до складу цих величезних утворень. Слід визнати, 
що «імперський меридіан» в українській історії - це період від остаточного руйну- 
вання козацької державності до кінця Першої світової війни (т780-ті - 1918 рр»), коли 
суспільство існувало в умовах домінування двох імперських режимів, які й визначали 
всі сторони його життя. 

Певна річ, імперський чинник є складовою історії України ХІХ ст., адже укра- 
їнські території перебували в межах двох так званих «периферійних» або «старих» 
імперій - на відміну від динамічних Французької чи Британської, котрі спиралися 
на такі морально-духовні цінності, як свобода віросповідання, демократичні прин- 
ципи й інститути, а також вільний економічний ринок. Натомість Росія та Австро- 
Угорщина з їх поліетнічним складом населення були обтяжені громіздким бю- 
рократичним апаратом, слабкими економікою й інфраструктурою, нерозвинутими 
суспільними комунікаціями. Усе це загалом створювало соціально-політичне напру- 
ження, призводило до конфліктів. 
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ас.ік/рогта|/бісу/57188711/БІМ. ра 
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Прямим наслідком гегемонії імперського уряду в усіх сферах життя українсько- 
го суспільства впродовж ХІХ ст. стало утворення України як глобального проекту. 
«Імперський меридіан» - новітній соціальний конструкт з арсеналу глобальної іс- 
торії - можна використовувати як альтернативний концепту «нова імперська істо- 
рія», популярному у сучасній академічній історіографії та масово-політичному дис- 
курсі Росії. 

На українських територіях у складі Російської та Австро-Угорської імперій існу- 
вали дві моделі імперської інтеграції. Обидві вони мали модернізаційний характер, 
проте різні вектори змін. Водночас трансформаційні процеси у цих імперських ан- 
клавах, кожен зі свого боку, сприяли кристалізації української нації та практичній ре- 
алізації українського (державного) проекту на початку 1918 р. 

У ХІХ ст. українські території входять в орбіту європейської світ-економіки. 
Модернізаційні процеси в господарстві Наддніпрянщини були пов'язані з інду- 
стріальною революцією, котра розпочалася у цукровій галузі, виникненням нового 
класу підприємців-модернізаторів. Мережа залізниць утворювала відчуття глобаль- 
ної єдності, а також простір для економічних, соціальних, культурних, особистіс- 
них комунікацій. Набирання обертів імперською економікою з її банківською сис- 
темою та іноземними капіталовкладеннями мало наслідком виникнення таких 
явищ, як промисловий Донбас і перетворення українських аграріїв на агентів сві- 
тової торгівлі. 

Їз другої половини ХІХ ст. почалися зміни у соціальній сфері. Українське сус- 
пільство в російському імперському анклаві переживало справжню соціальну ре- 
волюцію. Розвиток підприємництва призводив до швидкої урбанізації, припли- 
ву населення в міста, що мало наслідком спеціалізацію праці, зміну відносин між 
статями. Стандартизація науки, успіхи точних і фундаментальних галузей знан- 
ня, обмін новими технологіями сприяли розвитку транспортної й комунікаційної 
інфраструктур. У результаті глобальних змін освіта стала масовою та доступною. 
У свідомості населення формувалася етика індустріалізму, конкуренції, самороз- 
витку людини. 

Політична складова України як глобального проекту ХІХ. ст. зумовлена рево- 
люціями та війнами: європейська демократична І848 р. та антиімперська аграрна 
1905-1907 рр. в імперських анклавах Габсбургів і Романових, війна 1812, р, Кримська 
кампанія, Перша світова 1914-1918 рр., коли одним з основних театрів бойових дій 
виявилася Галичина. Політичні програми українства створювалися зусиллями кіль- 
кох поколінь інтелектуалів, громадсько-політичних діячів: шляхетський автономі- 
зм, федералізм кирило-мефодіївців, «м'який патріотизм» М.Драгоманова, самостій- 
ництво М.Міхновського, інтегральний націоналізм Д.Донцова, націонал-комунізм 
як напрям у комуністичному русі в Україні 1917-1920 рр. Діяльність активного укра- 
їнства у вигляді культурно-просвітницьких гуртків (Кирило-Мефодіївське товари- 
ство, редакції часописів «Основи», «Киевская старина»), громадівський, народов- 
ський рухи на українських сході й заході, а також виникнення політичних партій 
спричинилися на тлі кризи 1917 р. до утворення УНР як реалізації глобального націо- 
нального проекту. 

Як бачимо, інтеграційні процеси в економіці, зрушення у соціальній сфері, пов'я- 
зані з індустріалізацією, урбанізацією, формуванням індустріального суспільства, кла- 
су українського підприємництва в підросійській Україні корелювали з процесами 
лібералізації політичного життя українства в імперському анклаві Габсбургів, акти- 
візацією політичних рухів та утворенням перших політичних проектів (партій, гро- 
мадських організацій), що сприяло поступовому формуванню у свідомості активних 
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діячів спочатку ідеї етнічної, мовної, а згодом - політичної та економічної єдності 
обох частин України. 

Історія України ХІХ ст. має два полюси: відсталість і відродження". У рамках 
глобальної історії перша втрачає негативні конотації («недорозвинутість») та напов- 
нюється новими смислами?. На українському грунті ця проблема досліджувалася іс- 
ториками в діаспорі, як-от «історичні» / «неїсторичні» народи, «повні»/ «неповні» 
нації", Нині концепт «відсталість» цілком вписується не лише у фрейм антиколоні- 
альної критики, зокрема рамки мультикультуралізму, але в концепцію «множинності 
сучасностей». «Відсталість» актуалізує відмову від лінійного розвитку, ідеї прогре- 
су та формує погляд на минуле як на багатовимірний процес із різними темпораль- 
ностями, відчуттями часу, простору. Це означає, що будь-яка виключність, самобут- 
ність (відсталість), ексклюзивність в історії країни, держави, народу сприймається як 
варіант розвитку, казус відмінності, історичної норми, нормальності. Уважаю цілком 
доречним використання старого-нового терміна «відсталість» при переосмисленні 
української історії ХІХ ст. Отже у сучасному глобалізовану світі він сприймається як 
історичний ексклюзив: прояв самобутності, варіант норми чи напрям багатовектор- 
ності минулого й теперішнього. У випадку України такі її риси, як мультиетнічність, 
прозорість культурних кордонів, дискретність державності, перервність в історії еліт, 
що раніше вважалися вадами, перетворюються на переваги. 

У категоріях сучасної глобальної історії нових смислів набуває українське націо- 
нальне відродження ХІХ ст. Погляд на нього як на культурний трансфер розши- 
рює горизонт дослідження й виводить це явище за рамки суто національної історії". 
Існує думка, що будь-яке відродження (зокрема Ренесанс) є результатом взаємо- 
дії численних зв'язків, духовно-інтелектуальних впливів і культурних традицій. Так, 
українське національне відродження стало результатом переплетення різних ідей- 
них течій, культурних традицій, громадсько-політичних рухів: європейського про- 
світництва ХУПШ ст. французького романтизму, німецької філософії, європейської 
соціологічної та політичної думки, польського й інших слов'янських визвольних ру- 
хів, мовних, літературних традицій і культурно-громадських практик. Українське на- 
ціональне відродження можна розглядати як культурний трансфер ідей, людей, сус- 
пільно-політичних рухів. Відомо, що ідеологія активного українства, політичні ідеї та 
форми культурно-громадської, наукової, літературної діяльності, створені інтелекту- 
алами, громадськими діячами в Наддніпрянській Україні, свідомо експортувалися на 
західноукраїнські терени, де в умовах певної політичної свободи й лібералізації ду- 
мок наприкінці ХІХ ст. виник справжній «український П'ємонт». 

Крок дев'ятий: «українське ХХ століття». Останнім часом історики за- 
говорили про «довге ХХ століття». Так, професор Каліфорнійського університе- 
ту Е.Дікінсон 2018 р. видав підручник для коледжів із характерною назвою «Світ у 
довгому ХХ ст. інтерпретуюча історія». Із його погляду, минуле століття - це «най- 
більш чудова і творча епоха в історії людства», та водночас - «найбільш руйнівна». 
«Довге ХХ століття» охоплює період із 1870 по 2010 рр. являючи собою низку по- 
літичних та економічних потрясінь, технологічних досягнень і перетворень навко- 
лишнього середовища. Воно поділяється на три періоди. Перший (друга половина 





9 Колесник І.І. Феномен відсталості з перспективи глобальної історії. - С.164-176. 

з Вигрисга М., У5сртіді-Мошата СР. Васкучагдпезо апд іс5 Фізсоптепіє // босіаї Нізгогу. - 2004. - 29, 3. - 
Р.279-283; Каменский А. К проблеме «вековой русской отсталости». - Р.185-206. - 

є Лисяк-Рудницький 1. Зауваги до проблеми «історичних» та «неісторичних» націй // Його ж. Історичні есе: У 2 т. - 
ТІ. - К., 1994. - С.32-33. 
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ХІХ - до початку ХХ ст.) характеризується створенням глобальних передумов іс- 
торії, як-от демографічний вибух, масові міграції, серія економічних бумів, револю- 
ції (науково-технічні, промислові, політичні), культурна глобалізація. Другий - «ве- 
ликий вибух» («оргеаг ехріозіоп») початку ХХ. ст. - 1950-х рр. містить такі події, як 
«тлобальний революційний момент» І890- 1923 рр. світові війни (перша 1914-1923, 
друга 1935-1950 рр.), селянське питання 1920-1930-х рр. деколонізація та «холодна 
війна» 1945-1990 рр. Третій період, або «висока сучасність» («БіоВ. плодегпігу») - 
друга половина ХХ. ст. - 2010-ті рр. - визначають такі процеси, як «велике приско- 
рення» й «держава загального добробуту» 1950-1975 рр. «контрглобалізація» 1960- 
198о рр. «велике вповільнення» 1975-1990 рр. «Прискорення» мало наслідком 
поступове «визрівання» нової глобалізованої системи. Усе це сприяло глибинним 
змінам суспільного ладу (як наслідок - поява так званого постмодерного суспіль- 
ства)? Словом, ідеться про формування інформаційно-мережевого суспільства. 

Історія України цілковито вписується у загальну картину «довгого ХХ. століт- 
тя»: демографічний вибух, численні внутрішні та зовнішні міграції. Країна пережила 
аграрну антиімперську 1905-1907, Лютневу 1917 та національно-демократичну 1917- 
і9г рр. революції. 

Цілком очевидно, українська історія ХХ ст. постає у множині, тобто сплітаєть- 
ся з численних потоків: катастроф, воєн, революцій, модернізаційних рухів, лівого 
і правого спектрів, яскравої палітри лояльностей. Упродовж минулого століття від- 
бувалася зміна форм національної державності (УНР, Українська Держава, УСРР- 
УРСР, Україна), політичних режимів (тоталітарний, демократичний). «Українське 
ХХ століття» - це історія глобальних катастроф: хвилі політичних репресій, го- 
лод, Голодомор, Голокост, геноцид, етнічні чистки, депортації. Україна опинилася 
в епіцентрі двох фаз боротьби за світове панування, стала театром бойових дій під 
час Першої та Другої світових воєн, пережила громадянську, локальні й «холодну» 
війни. Попередні сто років в українській історії - це ера різноманітних суспільних 
трансформацій і технологічних переворотів, сталінської модернізації, хрущовських 
експериментів, економічних та політичних криз, НТР, космосу, цифрової революції. 
Ознакою епохи слугує зміна численних лояльностей українців (національних, етніч- 
них, релігійних, політичних). 

Логіку історії України ХХ. ст. становить хвилеподібне чергування («ефект маят- 
ника») періодів підйому та спаду її як суб'єкта історичного процесу, із різноспрямо- 
ваними векторами (господарське піднесення часто збігалося з духовним регресом, 
розквіт культурно-інтелектуальної діяльності припадав на кризові часи в економіці, 
а підйом політичного життя й політичної активності зазвичай збігалися з проблема- 
ми у соціально-економічній сфері). Сталінська тоталітарна модель, «відлига» за ча- 
сів М.Хрущова й П.Шелеста, «застій», «перебудова», незалежність - ці віхи україн- 
ської історії певним чином корелюються з такими загальними моментами «довгого 
ХХ століття», як «боротьба за владу в "новому" технологічному світі», селянське 
питання І920-1930-х рр. «велике прискорення» 1950-1975 рр.» «держава загально- 
го добробуту» 1950-1975 рр., «велике вповільнення» 1975-1990 рр. Словом, історія 
України ХХ ст. цілковито вписується у глобальний контекст політичних систем та 
економічних моделей минулого сторіччя. При тому вона зберігає свою самобутність 
і національні традиції й конструює нові ідентичності. 

Крок десятий: Україна - глобальна епоха. Нова хвиля глобалізації почи- 
нається з другої половини ХХ ст. Цей період визначають як «висока сучасність» 
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(Е.Дікінсон), або доба «швидкої глобалізації» (Ю.Остергаммель). У суспільній сфе- 
рі відбувалися глобальні події, пов'язані з кінцем «холодної війни», крахом комуніз- 
му, в економічній - домінуванням фінансового капіталу, що не визнає національних 
кордонів, у культурній - поширенням реклами, моди, поп-арту. Транспорт, туризм, 
цифрова революція створюють нові системи комунікацій, змінюють національ- 
ні ідентичності. Отже глобалізація несе великі проблеми й ризики. Нові технології, 
штучний інтелект, розгалужені соціальні мережі створюють умови для глобального 
контролю над людьми, країнами. У наш час у глобалізованому світі загрозу стано- 
вить поширення інфекційних захворювань, суттєво зростають небезпеки та наслідки 
екологічних катастроф. Коронакриза, котра охопила планету, несе серйозні загрози у 
житті людства, економіці, професії, побуті. Водночас сучасні аналітики вважають, що 
після пандемії процеси глобалізації поширюватимуться"?. 

Із т99о-х рр. Україна переживає добу «швидкої глобалізації». Це справжній «час 
історика», коли минуле та сучасність існують онлайн. Основний здобуток цього пе- 
ріоду - незалежна держава. Українці відчули на собі такі ознаки епохи глобалізації, 
як масштабні міграції, туризм, трудова еміграція, міжнародні освітні програми, що 
впливають на національні ідентичності та поведінку людей. 

Становлення політичної системи сучасної України відбувається в режимі чер- 
гування двох форм: парламентсько-президентської та президентсько-парламент- 
ської республік (той самий «ефект маятника»). У соціальній сфері, що тісно пере- 
плетена з економікою, наша країна пережила ряд гострих соціально-політичних 
криз («Революція на граніті», «Помаранчева революція», «економічна революція 
2008-2009 рр.», криза 2014 р., воєнні дії на території Донецької й Луганської обл.). 
У культурно-духовній царині Україна переживає такі глобалізаційні впливи, як пере- 
ворот у медіа, гаджетна свідомість молодого покоління, волонтерський рух, релігій- 
не відродження. 

Цілком природно, що нині в різних академічних культурах і національних істо- 
ріографіях формуються самобутні образи глобальної історії. Без сумніву, для будь- 
якої історіографії остання постає як виклик, справжній квест, що видно з назв кни- 
жок (наприклад, С.Конрада «Що таке глобальна історія?»). Виклики або завдання 
українських істориків пов'язані з тим, щоб адаптувати новітні ідеї, концепти, підхо- 
ди до потреб національного історієписання. Складність і водночас необхідність та- 
кої наукової ситуації пов'язана з вибором перспективних ідей серед величезного роз- 
маїття думок, підходів та їх поєднанням з найкращими вітчизняними традиціями. 
Покроково це виглядає як визначення сенсу, ролі та різновидів глобальної історії, а 
в перспективі - створення в її межах привабливого, інклюзивного національного ме- 
танаративу. У цілому «квест» як метафора слугує засобом поширення, популяризації 
глобальної історії в дослідницьких й освітніх практиках українських істориків. 
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(Куїу, ОКкгаїпе), ікоїезпукао02отаїї сопу 
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СІобаї! Нізсогу аз а С пе5с бог ОКгаїпіап Нізсогіап5 


АБзксгаст. ТЬе аїт об «Бе еззау. Т ре рарег із Феуокей го апаїугіпе оЇоба! Бізгогу а5 а пеуу 
тодеї об зсіепгйбіс КпомЛедсе апа оцкїпіпо Бе ргозресів бог мтітіпо а подега |кгаїпіап 
тегапаттатіує уліїбіп іг5 гатеууогі. Те тексродоїіору іпсіидєсз те ргіпсіріез ап плеспод об 
сопсергиа! Бізгогу п5ед Бог девіпіпо гегтля ап сопсерів соплестей го 9Їоба! Бізгогу. ТВБе ашфог 
оцііпез (Фе гапре об греогегіса! апа епрігіса! газк5 бог а ОКкгаїпіап Бівсогіап аїтіпо со уутіге 
Фе пем бепегагіоп пасіопаї птегапаттатіує. ТБе зсіепгібіс поуєїсу. Сіоба! Бізгогу із ехатіпей 
аз а сопсерг ап аз а Бізсогіса! іЧеоїору об (бе птодегп вЇобаїгед угогід. ТРе ашірог азо 
апаїугев зоте турез об вЇоба! Бізгогу (сгапзпагіопа|, Бізгоїге сгоізбе, зосіа «реоЇору). Нізгоіге 
сгоізбе, Босизед оп песуогкз, тідгаціоп5, іптегасііоп ргосе55е5, соппескіоп5 Бегусеп 8осіа! 
вгопрз, реорієз, соппігісв, сиїгигев, із сопзідегед ап іпсеПескиа! гате бог утісіпо а пагіопа! 
паттагіує. ТРе апсрог зиррезтв згидуїпе Фе МХКгаїпіап Бізгогу гот «фе регзрестіуєз об Сбігізгіап 
8іоБаЇгатіоп; (Бе зесоп угаує об єагіу пподегп 9Їобайласіоп (16 - 17 сепгигісв); Бе 
«ЩХгаіпіап 198 сепгигу", ехатіпедй ууїїВ «Бе іпгегргетагіоп об "Бе ітрегіа! плегідіап сопсері 
а5 ап аїгегпагіує го (ре пему ітрегіа! Бізгогу; (Бе "Їопе 20? сепгигу" (гоп 1870) го 2010); сБе 
8іоба! аєс (Бі подетпісу регіод, ог тре регіод ої гарій зЇобаїзатіоп). Сопсіизіоп5. 50Їуіпе 
оигіїпед га5кя піді Їоо ШКе а сваЙепоїпо дшезс Бог кгаїпіап Бізсогіап5. 51, іс із аїзо а ра 
со деусіоріпо апа рориіагітіпо зоба! Бізгогу сопсеріз іп піодегп гезсагсб апа едисагіопа! 
ргастісез. 


Кеуууогіз: сіобаї Бізгогу, шапзпаціопа) Бізгогу, Юіз5гоіге сгоізбе, епгапоіед Бізгогу, зосіа! 
сбеоіору, МКгаїпіап Візгогу, сиїсига! сгапзвег, репега! сгізіз об Фе 17? сепгигу, ітрегіа! тегідіап, 
Басісууагапез, Їопо 20"? сепгигу, 2Їоба! аре. 
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Публічна історія як складова «м'якої сили» 
у сучасному суспільстві: з досвіду Австралії 
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Анотація. Мета статті - на прикладі Австралії продемонструвати важливість публічної історії для 
здійснення «м'якої сили» держави на внутрішньополітичній і міжнародних аренах. Методологія 
дослідження виходить із потреб оновлення координат наукового пізнання, а відмова від 
архаїчних елементів радянської доби, таких, як принципи «об'єктивності», «історизму», 
«системності», дозволяє усвідомити вплив сучасності на методи історичного пошуку. Ідеться 
про стратегії репрезентації минувшини у форматах публічної історії, версії інструменталізації 
минулого, аналізується концепція «м'якої сили», роль і вплив медійних заходів, що важливо при 
формуванні історичної перспективи й контекстуалізації поточних подій та процесів. Наукова 
новизна. Уперше на прикладі окремої держави розкривається значення публічної/практичної 
історії в реалізації можливостей «м'якої сили». Висновки. Кожне суспільство потребує 
зміцнення ідентичності, цінностей, згуртованості. Неабияка роль тут належить публічній історії - 
складовій «м'якої сили». Діяльність публічних істориків має велике значення для консолідації 
соціуму, іміджу держави на міжнародній арені, що приносить олень па нематеріальні 
вигоди. Австралія останніми роками піднялася У світовому рейтинту «м якої сили», увійшовши 
в першу десятку країн-лідерів. Її досвід являє незаперечний інтерес для України. Це не тільки суто 
теоретичні викладки, але й практичні кроки з інституціалізації, подібні до здійснених в Австралії: 
заснування центру публічної історії, аналогічної консалтингової компанії, відповідного часопису, 
де могли б знайти можливості самореалізації історики та всі зацікавлені особи, збільшуючи тим 
самим інтелектуальний капітал нашої країни, зміцнюючи її міжнародні позиції. 


Ключові слова: публічна історія, «м'яка сила», Австралія, ідентичність, історична свідомість. 


Останніми роками в Україні активно розвивається публічна історія у широко- 
му спектрі вимірів: освітньому - запроваджено відповідні програми й курси у ви- 
шах (Київський національний університет ім. Т.Шевченка, Український католицький 
університет, Донецький національний університет ім. В.Стуса, Український держав- 
ний хіміко-технологічний університет та ін.); інституційному - діє Український ін- 
ститут національної пам'яті; практичному - ініціюються численні державні та гро- 
мадські мережеві, медійні проекти. Проблемам названої сфери присвячуються 
спеціальні теоретичні, практичні дослідження". 





| Ширше про стан та сучасні виклики, що стоять перед публічною історією в Україні, див., напр. Удод О.А. 
Історична політика та академічна свобода істориків: вітчизняні стереотипи і світовий досвід |Електронний ресурсі 
Бигри/ /Чврасе.приу.роу.ма/Бітзпеату/ рапдЇе/123456789/160408/13-404. рдбзедиепсе- 15; ого ж. Медійна історія як 
виклик для академічної науки, суспільства і особистості: спроби протидії негативним інформаційним впливам // Вісник 
Національної академії педагогічних наук України. - 2021. - ТІ3. - Мої, 
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Від 1978 р. коли історик із Каліфорнійського університету у Санта-Барбарі 
Р.Келлі запропонував самий термін «публічна історія»?, цей напрям активно по- 
ширюється у США, Канаді, Німеччині, Великобританії, Італії, Ірландії, Китаї, Індії, 
Австралії, Новій Зеландії та інших країнах. У 201о р. було створено Міжнародну фе- 
дерацію публічної історії (Тпгегпатіопа! Еедегачіоп Юг Рибіїс Нізгогу). Функціонують 
спеціалізовані часописи, як-от «Те Рибіїс Нізгогіап», «ФРибіїс Нізгогу МееКіу», 
«Рибіїс Нізгогу Меуує», «Рибіїс Нізгогу Кеуісу/», «Ога! Нізгогу», а також відповідні 
веб-сайти. В університетах студенти навчаються на освітніх програмах бакалаврсько- 
го й магістерського рівнів (тільки у Сполучених Штатах таких програм понад 200). 
Друкуються підручники та посібники». У Мерілендському університеті (м. Балтімор) 
публічну історію визначають як 


«презентацію історичних знань широкій аудиторії. Публічна історія набуває 
численних форм - музейні презентації, телевізійна документалістика, проекти 
охорони історичної спадщини, проекти колекціонування й записування, а також 
ретрансляція традиційного історичного знання у сучасних мікрокомп'ютерних 
форматах |...) Як академічна дисципліна вона також фокусується на ефективному 
та етичному менеджменті нашої історичної спадщини й колективної пам'яті». 


У навчальному плані «Вступ до публічної історії» Університету Мілуокі (штат 
Вісконсин) вказано: така історія найчастіше відноситься до зайнятості істориків у ро- 
боті, що стосується історії за академічними межами, та особливо великої кількості 
способів, за допомогою яких історики відтворюють і репрезентують історію громад- 
ськості, а інколи разом із громадськістю". Треба зазначити, що існує деяка варіатив- 
ність у тлумаченні концепту «публічна історія» в різних країнах. Тобто розвиток цієї 
сфери поза США мав свої особливості, проте можна говорити про її інтернаціоналі- 
зацію. 

Водночас публічна історія набуває дедалі більшого значення як вагома складо- 
ва так званої «м'якої сили» - нового важеля впливу й досягнення національних ін- 
тересів, зокрема в міжнародних відносинах. Головна ідея - це спонукання інших 
прагнути результатів, які ініціатор волів би отримати, користуючись при цьому 
здатністю привертати на свій бік. Основоположник цієї концепції американський 
політолог Дж.С.Най виокремив декілька основних механізмі/інструментів, котрі, 
із його погляду, найбільш дієві та ефективні: культурна привабливість, ідеологіч- 
на привабливість, приваблива внутрішня політика, приваблива зовнішня політи- 
ка». Сенс полягає у формуванні привабливості влади, тобто у здатності впливати на 
поведінку людей, опосередковано змушуючи їх робити те чи інше. Досягти цього 
можливо, використовуючи «владу інформації та образів», владу сенсів. Отже го- 
ловне в «м'якій силі» - нематеріальність, інформативність і рухливість. Назване 
пов'язане з інформаційною революцією та розвитком новітніх інформаційних тех- 
нологій. Крім усього іншого інформаційна революція надає змогу «перекодувати» 
свідомість, від історичної пам'яті й до світу символів-сенсів, який є надзвичайно 





2. Кайу В. Рабіїс Нізгогу: Ів Огідіпз, Магиге ап Ргозресів // ТВе Рибіїс Нізгогіап. - 1978. - Мої. 1. - Ме1. - Р.16-28. 

з /одапова І, Нізогу іп Ргастісе. - Гопфоп/Охбога Мему Уогк, 2000. - 224 р. ТБе Охбогі Напфоок об Рийіїс Нізгогу / 
Е4. Бу Ї.Сагапег, Р.Натіїсоп. - Ю.К., 2013. - 384 р. баусг Е Рибіїс Нізогу: А Ргастіса! Сиїде. - Гопдоп; Мем УогК, 
2015. - 344 ра Слишіп Т: Рибіїс Нізгогу: А Техіфоок об Ргассісе. - Мем ХогК, 2016. - 282 р. 

1 Ба оейісга 1. "Рабіїс Нізсогу" аз а уосагіоп: Вазіс гезеагсї ргоргати: М/огКіпо рарегз (Тапе 15, 2013) |Електронний ресурсі: 
Бисряг/ /з8гл сопа/аБзтаст-2279444 

5 Мус /.5. 5овс Рохует: ТВБе Меапз го 5иссез5 іп ХМ/огід Роїісв. - Мему ХогК, 2004. - 192 р. 
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важливим, оскільки саме на нього значною мірою орієнтується соціальна пам'ять 
спільноти, що дає змогу протистояти як руйнуванню ззовні, так і самознищенню. 
«М'яка сила» працює зі свідомістю людини, мас через інформацію, знання, куль- 
туру. 

Щорічно Інститут управління (Та5гігате бог Соуегптпепі; незалежний аналітич- 
ний центр, Великобританія) складає «Світовий індекс м'якої сили», в якому дер- 
жави ранжуються за використанням її інструментів". Це - бізнес і торгівля (еко- 
номіка, бізнес, бренди, оподаткування, торгівля, інвестування, інфраструктура); 
управління (правління закону, права людини, рівень злочинності, безпека, кон- 
ституція, політична еліта); міжнародні відносини (дипломатія, міжнародні ор- 
ганізації, розв'язання конфліктів, міжнародна допомога, кліматична діяльність); 
культура і спадщина (туризм, спорт, харчування, мистецтво, література, музи- 
ка, кінематограф, ігри, мода); медіа й комунікації (традиційні медіа, соціальні ме- 
режі, маркетині); освіта та наука (вища освіта, наука, технології); людність і цін- 
ності (цінності, характер, віра). У 2020 р. цей рейтинг виглядав так: на першому 
місці - США, далі йшли Німеччина, Великобританія, Японія, Китай, Франція, 
Канада, Швейцарія, Швеція, Росія, Італія, Нідерланди, Австралія, Південна Корея, 
Данія, Іспанія, Норвегія, Об'єднані Арабські Емірати, Бельгія, Сінгапур. Усього 
було оцінено бо держав". У 2021 р. оцінювалися вже гоо країн (Україна виявилася 
61-к), і ситуація змінилася: першість виборола ФРН, Японія піднялася на 2-те міс- 
це, а США опустилися на 6-ту позицію, демонструючи найбільше погіршення се- 
ред усіх інших. 

До топ-десятки (після покращення за більшістю показників, особливо в міжна- 
родних відносинах, ЗМІ та комунікаціях) удалося ввійти Австралії. Країна отримала 
зиск із позитивного сприйняття її привабливого способу життя, товариськості людей 
і популярності як місця для мандрів, а також набула визнання в міжнародних колах 
за успішну протидію коронавірусній хворобі?. Тобто було продемонстровано най- 
більш швидке поліпшення позицій серед то провідних національних брендів. Такий 
досвід становить незаперечний інтерес. 

На міжнародній арені Австралійський Союз уважають «державою середньої 
сили»", яка завоювала позитивну репутацію та достатній кредит довіри серед 
інших країн світу, входить до складу «Великої двадцятки». Звичайно, «держа- 
ви середньої сили» не мають глобальних важелів впливу, які є в розпоряджен- 
ні великих гравців, таких, як США чи Китай. Але Австралія активно співп- 
рацює з сусідами. Свої регіональні позиції вона зміцнює через «м'яку силу». 
Важливу роль названого фактора підкреслено в «Білій книзі зовнішньої політи- 
ки Австралії» (2017 р.): 


«Можливість впливати на поведінку або мислення інших за допомогою сили 
привабливості й ідей також має життєво важливе значення для нашої зовнішньої 
політики. |...) Австралійська демократія, верховенство закону, сильна економіка, 
якісна освіта, передова наука, мільтикультуралізм і захист довкілля - усе це 





2 Перший такий рейтинг з'явився 2010 р. 

7 Сіоба! Зоб Ромег Ілдех 2020: ТЬе мгогід'я лобі согаргерепзіуе гезсагсі. 5гиЧу оп регсергіоп об 50й: ромуєг. - Р.21 
ГЕлектронний ресурсі: Бсрз.//гапдїгесгогу.сопа/вЇобаізоброугег/.Чоутпіоад /Бгала-Бпапсе-ріоба 50б-ромег-іпдех-2020.раб 
з Україна посіла 46-те місце, пропустивши вперед Аргентину, Індонезію, Філіппіни, Хорватію, Чилі та Угорщину. 

7 Глобальньй индекс мягкой сильх: Австралия вошла в топ-10 |Електронний ресурс): Боєрз://ргапдабпапсе. сот /ргез5- 
геісазев//вЇоБаї-зобі-роугег-іпех-ацяттаїіа-Бгеакз-іпго-гор-10 

о Вусіісї 5. Аабстаїап арргоасі го їБе сопсерс об піддїе ромег іп ів Богеідп роїїсу. (Електронний ресурсі: Вигря:.// 
Фкпимупауга муогаргезз.сопу/ацяттаїап-арргоасі-то-Гре-сопсері-обтіддЇе-ромег-іп-ісв-Богеідп-роїсу-згапізіау- БіеШеї/ 
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джерела впливу. Ці аспекти сучасної Австралії лежать в основі нашої здатності 
приваблювати капітал і таланти з усього світу. |...| Наш спосіб життя, що викликає 
всезагальне захоплення, відображає досягнутий нами високий рівень життя, 
перевагу наших міст та державних служб, а також провідні у світі рівні захисту 
довкілля. У нас є сильні сторони в області інновацій і креативних індустрій. 
Наша привабливість як туристичного напрямку надає суттєві економічні вигоди, 
зміцнює вплив, ваблячи мандрівників до наших берегів та демонструючи 
природну красу Австралії і продукцію світового класу. ГРозвиток сильнішого 
національного бренду| зміцнить нашу репутацію конкурентоспроможного на 
міжнародному рівні інвестиційного центру, чудового місця для відвідування, 
якісного надавача освіти, надійного експортера товарів і послуг найвищої якості. 
Де доповнить нашу ширшу торгівельну та інвестиційну політику, надасть імпульс 
нашому економічному партнерству»". 


Австралія не часто привертає увагу вітчизняних дослідників, хоч і не можна ска- 
зати, що повністю ігнорується: вийшли друком поодинокі праці географів, мовознав- 
ців, юристів, педагогів. Історики починали як краєзнавці", пізніше тематика розві- 
док урізноманітнилася, але публікаційна активність пожвавилася тільки з 2010-х рр.? 
Проте жодного тексту на тему поєднання публічної історії та «м'якої сили» не тіль- 
ки стосовно Австралії, але й узагалі, знайти не вдалося. Одна з причин - недостат- 
ня увага в Україні як до першої, так і до другої (навіть щодо вітчизняних проблем). 
Дотичне до нашої теми значення мають деякі публікації. Зокрема Юйкачова наголо- 
шує на важливості творення сприятливого іміджу Австралії», а у статті Р.Дзюби де- 
монструються можливості кінематографу у плейсбрендинту країни". Варто звернути 
увагу на працю В.Пашкова. Ї хоч вона не присвячена конкретно Австралії, проте саме 
ця країна виступає одним зі світових лідерів у сфері вищої освіти", Освіті присвя- 
чено кілька параграфів у розділі «М'яка сила» з «Білої книги зовнішньої політики 





п Див. |Електронний ресурс): млууи ас ро ац/риїіїсаціопя/ппіпізігїе/2017-Югеіо п-роїісу-мПіте-рарег/ Рругігерарег/іпдех Билі 
г Юхименко І. Шляхами Австралії. - К., 1966. - 71 с. Гаврилюк В.С. По Австралії та Новій Зеландії. - К., 1969. - 
103 с5 Гончаренко М.В. На культурних меридіанах Австралії та Океанії. - К., 1973. - 110 с. 

З Чорновол І. Історіографія Австралії у світлі тези Тернера // Регіональна історія України. - Вип. - К., 2010. - С.239- 
248; Ковтун О.Ю. Інтеграційні процеси та міждержавні об'єднання Австралії та Океанії // Гілея. - Вип.45 (М23). - К., 
2011. - С.685-692; Стоян П. Австралійські дескриптивні стандарти в системі австралійських архівних ресурсів // 
Студії з архівної справи та документознавства. - Т.20. - К., 2012. - С.36-43; Ігнатьєв П. Австралія: повертаючись 
обличчям до Азії // Зовнішні справи. - Вип.!1 (Історичні науки). - К., 2014. - С.30-33; Вип.2. - С.20-23; Галаджій О. 
Значення АО5ЕТА у австралійсько-американських відносинах кінця ХХ. - початку ХХІ ст. // Американська історія 
та політика. - Вип.1. - К., 2016. - С.162-167; Його ж. Сузір'я Південних морів: австралійський шлях успішної 
середньодержавності // Зовнішні справи. - Вип.б (Історичні науки). - К., 2017. - С.10-15; Вітер І. Державний 
патерналізм та його зародження в Австралії на початку ХХ ст. // Україна: аспекти праці. - Вип.4. - К., 2020. - С.43- 
51; Зернецька О.В. Розвиток культури в Австралії протягом ХХ ст.: кіноіндустрія // Проблеми всесвітньої історії. - 
Вип.2. - К., 2020. - С.174-200; Зернецька О.В., Мирончук О.А. Історична пам'ять та практики монументальної 
комеморації Першої світової війни в Австралії (част.1) // Проблеми всесвітньої історії. - Вип.2. - К., 2020. - 
С.204-217; Перга Т.Ю. Політика Австралії щодо корінного населення (кінець ХІХ - перша половина ХХ ст.) // Там 
само. - С.174-200; Вєтринський І.М. Історичні, соціокультурні та міжнародно-політичні передумови виникнення і 
становлення Австралійського Союзу // Там само. - Вип.3. - К., 2020. - С.64-86; Романенко О.В. Стратегії міграційної 
політики Австралії: етапи, становлення, нові виклики та відповіді на сучасні загрози // Там само. - С.152-167; 
Хижняк І.А. Австралія у пошуку власної багатопартійної системи (кінець ХІХ - початок ХХ ст.) // Там само. - С.87- 
99; Романенко О, Родина як цінність в Австралії (від перших поселенців до початку ХХ ст.) // Народна творчість та 
етнологія. - Вип.1. - К., 2021. - С.79-87. 

з Ткачова Ю. Брендінг Австралії у міжнародних відносинах (технологія просування національних інтересів) // 
Актуальні проблеми міжнародних відносин. - Вип.88, ч.1. - К., 2010. - С.270-271. 

5 Дзюба Р.М. Використання кіно в процесі плейсбрендингу: приклад співпраці уряду Австралії і кіноіндустрії // 
Грані. - Вип.1 (117). - Дніпропетровськ, 2015. - С.115-119. 

їє Пашков В. Сфера вищої освіти як інструмент «м'якої сили» у зовнішній політиці держави // Зовнішні справи. - 
Вип.7-8. - К., 2020, - С.48-54. 


Український історичний журнал. - 2021. - Ме5 


ПІ ублічна історія як складова «м'якої сили» у сучасному суспільстві: 3 досвіду Австралії 169 





Австралії», що відповідає одному з мегатрендів сучасного світу: зростанню ролі 
освіти в розвитку й конкурентній боротьбі як окремих індивідів, так і цілих держав. 

Водночас сьогодні освіта (особливо вища) усвідомлюється як один із підвидів 
«м'якої сили»"?, Чимало країн намагаються впливати на суспільну свідомість, ство- 
рюючи привабливий імідж держави, спираючись при цьому на просування своїх 
національних цінностей. Велике значення має експорт освіти. Увага до названої ді- 
яльності зумовлюється розумінням того, що у сучасному світі конкуренція набуває 
культурно-цивілізаційного виміру. В Азіатсько-Тихоокеанському регіоні Австралія 
як представниця західної цивілізації протистоїть цивілізаціям Сходу, найпотужніша 
з яких китайська. Свою освітню політику Канберра вибудовує як один із напрямів 
«м'якої сили»"?, Не вдаючись у подробиці, звернемо увагу на кілька моментів. По- 
перше, понад бо років уряд підтримує освіту нових лідерів із країн, що розвиваються. 
Починаючи з «Плану Коломбо» 1950-х рр. і до сьогодення сотні тисяч осіб отрима- 
ли урядові стипендії для навчання в Австралії: кожного року виділяється 50 млн до- 
ларів для близько Іо тис. студентів"? По-друге, австралійська специфіка величезних 
відстаней зумовила розвиток дистанційної освіти, яка задовго до 2020 р. вивела кра- 
їну у світові лідери у цьому плані. Причому здобути знання дистанційно можуть не 
тільки особи з-поза Австралії, але й місцеві жителі. По-третє, як і в інших державах, 
студенти вивчають соціогуманітарні курси, чиє основне завдання полягає у продуку- 
ванні сенсів - теорій і концепцій, що легітимізують позицію й погляди держави, яка 
здійснює «м'яку силу». По-четверте, Австралія інтегрована у світовий науково-о- 
світній простір, новації де найчастіше продукуються країнами західної цивілізації. 
Одна з таких новацій - виникнення та потужний розвиток публічної історії («рибіїс 
Бізгогу»), спочатку у Сполучених Штатах Америки, а потім і практично в усьому 
світі. 

Австралія входить до кола тих країн, де публічна історія активно розвиваєть- 
ся. Як і у США, у середині 1970-х рр. криза на місцевому ринку праці загостри- 
ла проблему самореалізації. Британська історикиня Дж. Ліддінгтон указала на схо- 
жість виникнення публічної історії в обох державах: тоді з'явилися фрілансери, 
котрі почали активно обслуговувати приватний сектор економіки у той час, коли 
постіндустріальна трансформація міст, в якій історики брали активну участь, на- 
клалася на постколоніальне переосмислення власного минулого й пошуки но- 
вих конструктів національної ідентичності". Однак відповідне інституціональ- 
не оформлення в Австралії відбулося пізніше: у США з'явилася Національна 
рада з публічної історії, почав виходити журнал «Рибіїс Нізгогіап» (1979 р.), 





7 Див. прим.11. 

їз бгегаг /., Сорріа С., Сио І., Мафіусоа М., Істайог В. 5овс Ромег Зсгагерісз: Сопаресісіоп апа Соорегагіоп іп а 
Собаїізед Зузгега ої НідБег Едисагіоп // Нісрег Едисатіоп: Роїісу ап бе СІоба! Сотресійоп РБепотепоп. - Мему 
УХогК, 2010. - Р.191-204; Вогопего Е.М.В. ЕЮ Нівбег Едисагіоп аз 5о0бс Ромег іп МеідбБошгіло Сопптгісв: А Рго)сспіоп 
об ІпНиепсе Бу Соареїйло Меапз // ЕСРК. Сепега! Сопіегепсе 5сіепсев Вогдасайх 4-7 Зергетег 2013. - Вогдеаих, 
2013. - Р.1-28; Айагфей А. Едисагіоп апа Зоб Ром/ег: Апаїузіз а5 ап Ілясгитепі об Еогеідп Роїсу // Ргоседіа: Зосіа! 
апд ВеБаміога! Зсіепсез. - 2014. - Мо!.43. - Р.514-516; Мегаваг Е.Т: Іп5сісиціоп5 об Нівбег ЕЧисагіоп аз Рибіїс 
Гіріотасу Тооіз // Їопгпа! об 5садіся іп Пагегпатіопа! Еисагіоп. - 2015. - Моі.20. - Ме3. - Р.223-241; Йоусив А., 
Мифаїск М. Едисагіоп а8 а 5оцгсе апд соді об зо ромег іп іпгеглатіопа! геіагіопз // Еигореап Роігіса! Зсіепсе. - 
2015. - Мо!.14 (3). - Р.1-20. 

з Кисфеп М, Макіпо зобс ромгег могі: Фреогу апа ргасгісе іп Аиаїа'з іптегпаціопа! едисагіоп роїсу // Роїїсіся 8с Роїсу. - 
2017. - Оскобег - 45(4) Електронний ресурс): Богрег/ /зумуму гезеагсіпраге.пем/риБіїсачіоп/320629076 Макіпо Зоб Ромуег 
Жогік ТЬеогу апа Ргасгісе іп Аизітаїає Іпгегпагіопаї Едисагіоп Роїісу 

22 Див. прим.11. 

з Ідадтпотоп /. Х/Бах Із Рибіїс Нізгогу? Рибіїся ап ТЬгеіг Разіз, Меапіпоз ап Ргастісез // Ота! Нізоогу. - 2002. - 
хо1 (30). - РІ87. 
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натомість австралійський часопис «Рибіїс Нізгогу Кеуїісу/»?? видається з 1992, р.З, 
а Австралійський центр публічної історії" було створено на базі Сіднейського тех- 
нологічного університету наприкінці і998 р. Упродовж багатьох років директо- 
ри центру - професор П.Ештон (чи не найавторитетніший фахівець у цій царині, 
про що свідчать численні публікації") і професорка П.Гамільтон (чия діяльність, 
окрім дослідницької активності, засвідчує гендерну рівновагу в керівництві закла- 
ду). Головною метою центру заявлено просування практики та розуміння публіч- 
ної історії як в академічному середовищі, так й у суспільстві. Подібно до центрів 
Америки або Канади австралійський осередок визначає шляхи розвитку публічної 
історії у країні - перебуває в діалозі з урядом і громадськістю, проводить теоре- 
тичні дослідження, друкує книжки, видає періодику, реалізує комунікативні захо- 
ди, розробляє програмні й методичні матеріали, сприяє підготовці фахівців, попу- 
ляризації публічної історії. На сайті центру заявлено: 


«Наша дослідницька програма - на перетині популярних, професійних їі 
академічних історій |..| Ми - австралійський центр, який бере участь у 
загальнонаціональному, а також місцевому діалозі та грунтується на нашій 
взаємодії з питаннями, що мають відношення до нашої історії як колоніального 
суспільства поселенців, котре бореться з особливою екологічною, демократичною 
й епістемічною спадщиною», 


3 урахуванням того, що одним із найважливіших ресурсів «м'якої сили» є мере- 
жеві технології, у центрі працює історична лабораторія Сіднейського технологічного 
університету (1715 Нізгогу1 аб). Це - місце, де історики та заклади культури можуть 
експериментувати з методами використання цифрових технологій для аналізу й ви- 
кладення історій про минуле. На веб-сайті лабораторії викладено цікаво подані мате- 
ріали, наприклад про пам'ятник «Титаніку», що встановлений серед пустельної міс- 
цевості на відстані понад 400 км від найближчого океанічного узбережжя, та який 
розглядається у плані політики пам'яті (публічна історія задіяна в розробці й упро- 
вадженні такої політики), або залучення експертом читача у процес розслідування 
однієї з найжахливіших судових помилок в історії країни. Творці аудіо з історичної 
лабораторії демонструють, як вони намагалися зрозуміти минуле за допомогою зву- 
ку. Під гаслом «Вивчення розриву між минулим і нами» зазначається: «У нас є, що 
розповісти. Але нас цікавить набагато більше, ніж просто історія. Замість того, аби 
казати вам, про що думати, академік або інший експерт історичної лабораторії праг- 
не залучити вас у процес розслідування. Ми хочемо, аби ви пішли з нами»? Тобто 
втілюється головна ідея публічної історії: «Історія для публіки, про публіку, разом із 
публікою». 





2 Див.: |Електронний ресурсі: Бєрз:/ /ергез8.ЇїБ лив е4и ац/|опглаїз/іпдех.рЕр/рігу/ із5ие/агсріуе 

з Нинів електронному вигляді. 

з |Електронний ресурсі: Бєрз:/ / мум/чу.итв.еи ац/тезеагсі ацяттаїап-сепите-риНіс-Бізгогу 

5 У більшості з них П.Ештон виступає або як співавтор, або як редактор (див., напр.: Лпасухоп М., Азфіоп Р. Ац5гтаїа!8 
Негітаре іп Ргобіс. - МеїБбошгае, 1995. - 114 р. Аягоп Р, Натійоп Р. «Зттеегутівс»: Рабіїс Нізсогу іп Мему 5оціі М/аЇсв // 
Рибіїс Нізгогу Кеуісу.. - 1997. - Мої.5-6. - Р.1-8; Натшіоп Р., Азфіоп Р. «Оиг ої Ріасе: Оп пог Беїопріпо» // ТЬФ. - 
2000. - Мої. 10. - Р.37-42; Реоріє апа ТЬгеіг Разі: Рибіїс Нізгогу Тодау / Е4. Бу Р.Азігоп, Р.Натіїоп. - Гопдоп, 2009, - 
304 ро Аяріоп Р, Натійоп Р., 5сагфу БК. Ріасез об "ве Неагс: Метогіаіз іп Аизпаїа. - МеЇБоишгпе, 2012. - 123 р. М/Бас 
із Рибіїс Нізгогу СІобайу? Могкіпе, лієб «Бе Разс іп «фе Ргезепг / Е4. Бу Р.Азіоп, АЛарегпік. - Гопдоп; Мему УогК, 
2019. - 392 р. та ін.). 

2 Див. прим.24. 

у |Електронний ресурсі: Бєрз://Бізгогуїаб.пес/ 
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Публічна історія як складова «м'якої сили» у сучасному суспільстві: з досвіду Австралії ТІ 





Звичайно, в Австралії публічні історики працюють не тільки в названому цен- 
трі. Чимало уваги публічній історії приділяє Австралійська історична асоціація. 
Прикладом може бути Г.Девісон, який певний час її очолював. Коло його науко- 
вих інтересів - історична урбаністика, публічна історія, сімейна історія, національ- 
на ідентичність. Він автор монографії під промовистою назвою «Використання 
й насильство австралійської історії», де пише про героїв, монументи, історич- 
ні пам'ятки, документи, національні святкування, сімейну, живу, локальну історії. 
І наприкінці формулює питання: «Чи корисна історія?». У ньому проступає одна з 
провідних рис західної культури - її прагматизм. А публічна історія одним зі своїх 
проявів має історію практичну - напрям, котрий зараз активно розвивається в ба- 
гатьох країнах світу. 

Результатом співробітництва Австралійського центру публічної історії з ши- 
роким колом дослідників і партнерських організацій стали різноманітні проекти, 
зокрема «Австралійці й минуле», коли на підставі інтерв'ю сотень співгромадян 
вивчалася та аналізувалася їх історична свідомість, шукалася відповідь на питання: 
«Чи має національна історія якесь значення для пересічних австралійців?». Автори 
проекту «Приватне життя, публічна історія», досліджуючи повсякденну історичну 
свідомість, намагалися зрозуміти місце й роль історії в австралійському суспільстві. 
Використовувалися якісні методи вивчення усної історії, роботи у фокус-групах, 
а також критичний аналіз публічних дебатів, аби дізнатися, як саме люди обгово- 
рюють сімейні історії й історії суспільні, а також виявити національні наративи". 
Проект «Австралійська політика та історія» мав на меті сприяти конструктивній 
участі істориків у публічних політичних дебатах. Запущений 2010 р., він став части- 
ною Міжнародної мережі політики та історії (Ппгегпатіопа! МесуотіК бог Роїїсу апа 
Нізгогу), оформленої в Лондоні 2018 р. Названа організація охоплює групи ака- 
демічних істориків із різних країн, які вважають: якості прийняття рішень у тепе- 
рішньому часі, а також стосовно майбутнього, сприяє глибше знання минулого. 
Участь істориків у політичних дебатах можна розглядати як прояв публічної істо- 
рії. Також слід зазначити, що функціонує консалтингова компанія «Рифбіїс Нізсогу 
ДМиазсгай а», котра працює над широким спектром проектів, пов'язаних з історією. 
До них відносяться замовна історія, історія спільнот, дослідження спадщини, му- 
зейні виставки, екскурсії та усна історія. Надаються послуги від студіювання, напи- 
сання й редагування до публікації. 

Можна навести приклади проектів, які мали не загальнонаціональні масшта- 
би, а виконувалися в розрізі локальної історії. Зокрема на такі цілі виділяли кошти 
найбільш густонаселені штати Вікторія і Новий Південний Вельс. Сідней і Брісбен 
сформували «Нізсогу Стоирз» для вивчення історичного розвитку міст (видаються 
збірники матеріалів, проводяться конференції). Дедалі більшої популярності набуває 
сімейна історія. У цьому плані допомагають фахівці, частина яких входить до скла- 
ду Австралійського товариства генеалогів. Деякі з них пройшли підготовку за магіс- 
терською програмою публічної історії Монашського університету (м. Мельбурн), за 
якою спеціально вивчали усну й сімейну історії. 

Часом активність виявляють нефахові дослідники. У певному сенсі публічна іс- 
торія в Австралії започаткувалася 1916 р., коли журналіст Ч.Бін вирішив написати 
«Офіційну історію Австралії у Великій війні» («Обіїсіа! Нізгогу об Дизігаїа іп «ре 





з Дарізоп С. ТБе Це апд АБиве об Аизітаїап Нізгогу. - 51. Пеопагаз, М.5./., 2000. - 236 р. 

2 Саме А. Ргічате Шіусв, Рибіїс Нівгогу: Мамірагіпо Нізгогіса! Сопзсіоцзпезз іп Аизітаїа // Нізгогу Соптразз. - 2016. - 
Їапиагу. - Мої. 14. - Іззце 1 |Електронний ресурсі): Беерз.//опіїпеїїгагуміїсу.сопа/4оі/ Є.Ї|/10.1111/іс3.12296 

з (Електронний ресурсі: Боере//рибіїсБізгогуацякгаЙа соті /соптаст/ 
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Стеаг Ж/аг»). Було ініційовано потужний напрям вивчення участі австралійців у вій- 
нах, що також знайшло свій вияв у комемораційних практиках, в яких задіяні публіч- 
ні історики. Держава фінансує заходи з нагоди пам'ятних дат, створюються мемо- 
ріали, здійснюються різноманітні мультикультурні проекти тощо. Пам'ятні об'єкти 
культурного значення уособлюють ідентичність, цінності та єдність австралійського 
суспільства. 

Австралійці - молода нація з непростими процесами формування. У них є 
своя історична пам'ять, сповнена складних питань - від демографічних особливос- 
тей заселення вигнанцями з Великобританії та їх стосунків з автохтонами до мі- 
граційних процесів останніх років і наслідків коронакризи. Хоч проблема націо- 
нальної ідентичності загальнопоширена, така, що гостро стоїть і перед потужними 
державами (зокрема США), для Австралійського Союзу конструювання власної 
ідентичності має ще більше значення. «М'яка сила» діє не тільки назовні, але й 
усередині країни. Публічна історія виступає важливим інструментом вибудову- 
вання такої ідентичності. У цьому плані здійснюються різноманітні заходи, актив- 
ну участь в яких беруть так звані креативні індустрії, тобто кінематограф, засоби 
масової інформації та комунікації, сфери туризму й рекреації, мистецькі проекти, 
дизайн, мода тощо. У всіх цих галузях фахові історики задіяні насамперед як кон- 
сультанти. Через усі названі каналі йде вплив «м'якої сили», що має робити націю 
сильнішою. 

Україна із запізненням сприйняла концепції «м'якої сили» та публічної історії. 
Утім деякі зрушення відбуваються, наша країна поступово відкривається до тенден- 
цій і процесів, які вирують у світі. Однією з таких тенденцій стало зростання цікаво- 
сті до минулого - «історичний бум», що розпочався у США та Європі в 1990-х рр. 
Притаманний американцям прагматизм висловився вельми чітко: наука має прино- 
сити користь суспільству. Геалізацією цієї настанови став розвиток публічної/прак- 
тичної історії. Не можна переоцінити вплив її на соціальну й політичну ситуацію. 
Важливе значення публічна/практична історія має і у «війні історій», яку веде Росія 
з деякими колишніми союзними республіками і країнами «соціалістичного табору». 
На історичне поле поширюється логіка національних інтересів, які потребують від- 
стоювання як усередині держави, так і за її межами. Урешті-решт міру розвитку пу- 
блічної історії можна розглядати як індикатор рівня демократичної мобілізації су- 
спільства. 

Українські дослідники мають більше впливати на вироблення історичної полі- 
тики, для чого публічна історія пропонує свій інтелектуальний інструментарій, адже 
існує чимало практик репрезентації минулого, які виходять за межі дисциплінарно 
маркованих способів виробництва історичного знання. Усвідомлюючи значення пу- 
блічної історії для суспільства, вітчизняні історики і громадські діячі мають спря- 
мувати зусилля на розробку теоретичних та практичних питань, а також на заходи 
з інституціалізації названої сфери діяльності за прикладами інших країн (створен- 
ня асоціації публічної історії, заснування дослідницького центру, організація консал- 
тингових фірм, видання часопису, запровадження освітніх програм у закладах вищої 
освіти тощо). Усе це неодмінно вплине на збільшення ролі публічної історії у здійс- 
ненні «м'якої сили» України на внутрішній і міжнародній аренах, як про це свідчить 
досвід Австралії. 
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Тесіапа ОВТ.ОУА 


Госгог ої Нізгогіса! Зсіепсез (г. Наб. іп Нізгогу), Ргобсвбог, 
Ргоїсезог ас Каспігу об Нізгогу, 

Т.5беусбепКо Магіопа! У піуегзісу об Куїу 

(Куїу, ОКгаїпе), огіоуа.Кпиєотаїї.сопу 

ОКСІЮ: Бтери//огсій.огр/о000-0002-4079-0049 


Рибіїс Нізсогу аз а Сотропепг об "50 Роуусг" 
іп Модегп 5осіегу: Еготі "ре Ехрегіепсе об Ап5ісгайа 


Абзігасс. Те ригрозе об кБе агбісіє із го Феплоп5ігате, Бу Ге ехагаріє об Аизігаїі, Бе 
ітроггапсе об рибіїс Бізгогу бог а згаге іп ехегіпо (Ве "зоб ромег" аг бе Фопезгіс апі 
ідгегпаціопа роса агепаз. Те тесподоїору об гезсагсї і5 Базей оп гБе ргіпсірієз об 
Різгогісіза апа 8узкегліс, аїзо іпгегаїзсірійпагу ап сопарагагіує арргоасрез. Моуєїсу. Т/пЇїке 
тапу соппігісз, іпсіадіпо Аизсгаїа, (Хкгаїпе 50ЇЇ Ба пог геасіед зідпібісапі деусіортепі об 
Фе бсі4 об рибіїс / арріїед Бізгогу. І Їкемлізе, ппдег-исійлей аге (Бе гезошгсез об "зоб роуег" 
Ьоф мійфіп Фе сошагу ап абгоад, Іс се Біг5г гіте уПеп «Бе пеапіпе об рибіїс Бізгогу Юг 
ехегсізіпо зоб ромуег із ехріаїпед. Сопсізіоп5. Аг (Бе сигтепі 5гаре об бЇоба! Феусіортепі, 
сотрегсіпоп із раїпіпо а сиїгига! / сіуійгатіопа! Фітепзіоп, уПегеоб Бізгогіап5 аге позі аугаге. Виг 
ргеуаїспту гБеу аге 5гисік іп сБе "уогу гоууег", "Воцеії Бог те восіесу ап Фе роусгатепо пеей 
Феїг содпігіує рогепііаі, аз Феерег кпом'едяє апа ппдєггапаїло об їБе разс епбапсез тФе дшаїїу 
об Аесівіоп такіпо Юг годау ап Юг готоггому. Аг Бе зате гіте, апу зосіегу пеед5 геіпбогсіпо 
їхв іЧепгісу, уаЇаез ап собезіоп. Її Богі са5ез, а рготіпепг гоіє Беїопоз го рибіс Бізгогу а5 рагі 
об "ре "зоб рохег". Те асгіуїгісз об риНіїс Бізгогіап5 із об огеаг ітрогтапсе Юог сопбоїїЧатіпо 
Фе зосіссу ап іпаргоуіпо а 5гаге'я іпгегпатіопа! ітаре, убісі. Бгіл95 плагегіа! апа поп-патегіа! 
Бепебіїв. М/їНіп гесепо усагз, Аизггаїіа Баз гізеп іп ре М/огій гагіпо об зоб ромуег, епгегіпо (Пе 
гор кеп об Ісадіпо соппігієв. Їх5 ехрегієпсе ргезепіз пафоцікед іпгегезг го огРег5, рагкісиіагіу 
УКкгаїпе. ТРів сопегігитев «Бе ргастісаї іттрогтапсе об Ре гезиіїв об (Бе 5игуеу ап ошціпез (Пе 
рговресів об Ятрег згадісв, епуізаріпо пог опіу ригеЇу гБеогегіса! «Бе5ез, Биг азо ргасгісаї згер5 
іл ілзгісибіопайасіоп, зітіїаг го (Позе сагтісд сис іп Аизкгаїа: Бипділо Фе Септег Юг Рибіїс 
Нізогу, зіпійаг апаїутіса! сопрапісз, апа а гезрестіує аЇтапас, мБеге Бізгогіаля апа аї раггісз 
ілгегезгед соцід Ніл орроггипігісз бог РаЇбтепг, Фриз атаззіпо ре іпееПестиа! саріта! об'ОКгаїпе 
апд япепотрепіпо ітз іпгегпатіопа! розігіопіпо. 


Кеумуогав: рис Бізгогу, "50бг роугег", Дизітаїіа, іЧепгісу, різгогіса сопзсіоцепезз. 
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Анотація. Зводи Новгородсько-Софійської групи, тобто, Новгородсько-Карамзинський 
1-й, Софійський 1-й, Новгородський 4-й, є складними компіляціями початку ХУ ст, 
що поєднують роботу володимиро-суздальських та новгородських літописців. Володимиро- 
суздальський вплив традиційно відносять до «Зводу Андрія Боголюбського» (не пізніше 
1174 р.) або «Володимирського зводу доведеного до 1185 р.». Разом із тим, Новгородсько- 
Софійські зводи вважають важливим свідком раннього літописання. Науковці твердять навіть 
про формування їх віддаленого протографа в ХІ ст.ів ньому вбачають одне зі свідчень так 
званого «Початкового зводу 1090-х рр.». Хоча їх рукописи містять чимало тексту тотожного 
або близького до «Повісті временних літ», їх недостатньо використовують у дискусіях з 
її текстології. Мета наших студій - розширити базу даних щодо впливу Лаврентіївської 
суздальської версії «Повісті временних літ» на Новгородсько-Софійську групу. Наукова 
новизна полягає у систематизації Лаврентіївських вторинних читань у межах Початкового 
літопису, що перейшли до Новгородсько-Софійської групи. Обстеження текстів провадилося 
текстологічними методами. Висновки. Виявлено до 300 вузлів різночитань, з яких у даній 
статті розглянуто близько 20 різночитань, які доказово або з високою вірогідністю вторинні. 
По-перше, можна з певністю твердити, що Новгородсько-Софійські зводи наслідують 
численні інноваційні читання суздальської гілки. По-друге, матеріал дозволяє визначити, яку 
саме групу суздальських літописів застосовано. На особливе значення заслуговує те, що в нас 
зустрічаються два різновиди читань. Такі, коли Новгородсько-Софійські зводи наслідують 
версію Лаврентіївську, і такі, коли до неї приєднується Радзивіллівська (Лавр-Радз). Акумулює 
обидва види читань протограф Лаврентіївського рукопису. Отже, інновації виникали як на 
стадії єдиної володимиро-суздальської гілки, так і пізніше, коли протографи Лаврентіївського 
та Радзивіллівського літопису розділилися. Таким чином, потрібно переглядати і стему руху 
рукописів, і уявлення про те, що протограф Новгородсько-Софійських зводів виник перед 1174 
чи 1185 рр. Суздальський вплив на цю групу однозначно відбувся на стадії, коли Лаврентіївська 
та Радзивіллівська групи розійшлися. Певні деталі дозволяють припускати, що інновації 
формувалися пізніше за 1190-ті рр. і вірогідно, навіть після початку ХПІ ст. 


Ключові слова: середньовічні літописи, «Повість временних літ», текстологія, Давня Русь. 


Починаючи ці студії, мусимо зауважити, що вони відокремилися від великої 
теми. Авторка мала на меті написати роботу про те, як відобразилися версії «Повісті 
временних літ» у Новгородсько-Софійських зводах. Але матеріал виявився настіль- 
ки строкатий, і його так багато, що довелося визначити окремі аспекти й розглядати 





т Висловлюю щиру вдячність Сергію Львовичу Ніколаєву за обговорення та консультації з лінгвістичних питань. 
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кожен із них поодинці. Сподіваюся, що такий розгляд піде на користь проблематиці 
текстології «ПВЛ», від якої залежить визначення вихідного тексту та відхилень у на- 
шому основному джерелі з ранньої давньоруської історії. Кількість відхилень у спис- 
ках «ПВЛ» або, за текстологічною термінологією, вузлів різночитань, досі точно не 
підраховано, але приблизно їх число сягає понад Іо тиИС.! Новгородсько-Софійські зво- 
ди вважаються важливим свідченням раннього літописання, а щодо тексту тотожного 
або близького до «ПВЛ» у них найчастіше вбачають незалежне ціннісне відгалужен- 
ня». Хоча написано про ці зводи чимало, власне в текстуальній критиці ранніх літопи- 
сів їх тексти залучалися недостатньо, а відповідно, заслуговують на послідовний уваж- 
ний перегляд. Почнемо з того аспекту, який уявляється ввідним: близькості пам'яток 
до Лаврентіївської групи «ТІВЛ». 

У літописознавців до недавнього часу було відсутнє зведене критичне видан- 
ня Початкового літопису. За традицією, південна Іпатіївська гілка «ПВЛ» по- 
трапила у 2й том « Повного зібрання руських літописів», натомість суздальська 
Лаврентіївська - у і-й том, новгородські - у 3-4-й тощо. Зведений текст, в якому ряд- 
ки старших рукописів можна охопити поглядом і порівняти на одній сторінці, з'явив- 
ся аж на початку ХХІ ст. завдяки зусиллям гарвардського дослідника Д,.Островского. 
Вчений, що дуже ціннісно, використав Новгородський перший літопис), однак 
Новгородсько-Софійські до обраного кола важливих для «ПВЛ» свідчень не потра- 
пили. 

Тим часом текстологи «докомп'ютерної ери» спиралися на виїмки важливих 
для текстуальної історії різночитань і ними обмежувалися. Після того, як стало до- 
ступним фронтальне зіставлення комп'ютерних наборів літописних зводів, потроху в 
роботу вводяться не виїмки, а повні корпуси різночитань. Розгорнути перед читачем 
текстологічні таблиці у друкованій статті, звісно, неможливо, та й важливість більшо- 
сті «дріб'язкових» варіантів зрозуміла лише для вузьких фахівців. Проте тепер ми у 
змозі провести повне зіставлення, не обмежуючись виїмками. 

Новгородсько-Софійські зводи мають багато спільного із Новгородським пер- 
шим літописом молодшої редакції (Німл), з яким їх об'єднують в одну велику роди- 
ну. Порівняно з останнім ці зводи повніші за складом річних статей, уміщують біль- 
ший масив інформації та являють новий ступінь ведення літопису. Традиційно до них 
включають Софійський 1-й (Сі) та Новгородський 4-й (НА). Із недавнього часу, після 
знахідки двох підбірок літописних матеріалів - також старшу з них, Новгородсько- 
Карамзинський літопис МО (Нк)». Усі три пам'ятки мають пізні складові (наприклад, 
переліки князів та царів доведено до Іоанна Васильовича Грозного), однак протограф 





У Такі приблизні підрахунки зроблено на підставі останнього зведеного видання «ТІВЛ» Д.Островського: Озігомукі, 
Гопаїд, Те Роус5і" угетеппукі Іс: ап іпгегіїпеаг сойатіоп апа рагадозів, Нагоага Гіфтагу ор Багіу Мкгаїнілп 
Ійегатиго. Техіз: Х: 1-3 (Сатргідое, Маззасривеків, 2003) (далі скорочено: Те Роуезг). На кожній сторінці цієї 
публікації вміщується 3-4 рядка й на сторінку припадає 5-6 вузлів. При цьому у трьох томах цієї публікації - понад 
2000 стор. (2166 рр.). 

2 Як висловився з дещо іншого приводу (Новгородського першого літопису) провідний російський текстолог 
О Гіпіус: «Столь мощньй инструмент необходимо или использовать или отказаться от него при наличиий на то веских 
оснований». Див.: Гиппиус, Алексей А. О критике текста и новом переводе-реконструкции « Повести временньх 
лет», Кизіап Ііпоцізисз, 26: 1 (2002), 72. 

3 Літопис залучений дещо неповно, зокрема на початку, проте важливий сам факт, що Новгородський перший з'явився 
у зведеному тексті «ПВЛ». і тепер зручно порівнювати фрагменти. 

" Бобров, Александр Г. Новгородские летописи ХУ в. (Санкт-Петербург, 2001), 61, 93-166. Прохоров, Гелиан М. 
Летописнье подборки рукописи ГПБ Е.ІУ.603 и проблема общерусского сводного летописания, Труди Отдела 
древнерусской литературм, 32 (1977), 165-198; Сірріиз, АІсхеу А. Весопзсгистіпо гБе огідіпа! об бе Роуе5і" 
угетеплух Ісг: а сопітібигіоп го гре Фебате, Кизлат Шпдиініся, 38 (2014), 343, 363. Сиітоп, Тітобвг) У. Нізгогіса! 
мтісіпо об Бапіу Ваз (с. 1000 - с. 1400) іп а соппрагагіуе регврестіує (1.сідеп; Возгоп, 2021, Когібсотіпо), 31, поге5 
150-151, сбаргег 3.3. 
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НкСІНА під впливом ідей О.Шахматова виводять у тому числі з «Початкового зво- 
ду іодо-х рр. передуючого ПВЛ». Першим же таким свідком вважають НіІмл, у скла- 
ді якої чимало фрагментів і споріднених із «ПВЛ», і таких, що суттєво відхиляються 
від неї». 

Вичерпному порівнянню НК, Сі та На перешкоджав як великий обсяг цих тек- 
стів, так і те, що вони стосовно «ТПІВЛ» складають нібито бічну традицію (хоча, з 
іншого боку, усіляко підкреслюється їх важливість для раннього літописання)). 
Спробуємо подати результати роботи, що стосуються такого текстуального ас- 
пекту, як взаємини Новгородсько-Софійських зводів зі списками суздальського 
походження. 

Коротко нагадаємо про головні п'ять рукописів «ТІВЛ». У досліджен- 
нях використовуються: Лаврентіївський (Л), Радзивіллівський (Р), Московський- 
Академічний (А), Іпатіївський (1) та Хлєбниковський (Х). До Л приєднувався 
втрачений через пожежу на початку ХІХ ст. Троїцький (Тр), відомий за виданням 
невеличкої частини тексту та реконструкцією М.Присьолкова. ЛТрРА належать до 
Лаврентіївської групи, ГХ - до Іпатіївської. Тексти обох груп мають великі серії вто- 
ринних читань упродовж усієї «ТПІВЛ» від її початку до закінчення. Розподіл на дві 
гілки підтриманий подальшим розвитком справи ведення давньоруських літописів. 
ЛРА по закінченні «ПВЛ» продовжується до ХПІ ст. записами володимиро-суздаль- 
ських зводів. ЇХ після завершення «ПВЛ» доповнена Київським літописним зводом 
до кінця ХІЇ ст., а потім Галицько-Волинським літописом. 

Списки та їх групи розглядаємо окремо від гіпотетичних «редакцій ПВЛ». 
Згідно з О.Шахматовим, таких було три. Перша, «Несторова піз р.», до нас не ді- 
йшла, але мала належати Нестору Печерському, котрого згадано в заголовку 
«ПВЛ» (тільки Х) та який, за інформацією «Києво-Печерського патерика», при- 
четний до укладення літопису. Друга, «Сильвестрова піб р.», яка нібито частко- 
во збереглася в Лаврентіївській гілці, зроблена Сильвестром, ігуменом монасти- 
ря Св. Михаїла та єпископом Переяслава". Третя, якогось книжника з кола князя 
Мстислава бл. пі8 р» дійшла знов-таки частково в Іпатіївській гілці. Аби узгодити свої 
«редакції» з реальними рукописами, О. Шахматов уводив припущення про різнома- 
нітні контамінації. У доцільності припущень висловлювали сумніви, деякі наступни- 
ки пропонували визнати дві редакції, а не три, щодо ймовірних авторів та перепи- 
сувачів точиться полеміка». Усе це спричинилося до появи багатої історіографічної 
традиції, яка практично не має спільного з текстологічними дослідженнями. 

Тож аналізуються групи списків. Зокрема використовуємо новий термін 
«Л-група», для пам'яток, афілійованих із Лаврентіївським списком. Коли до Л 





5 Бобров. Новгородсекие..., 54; Сіррійз. Кесопзкгиссіпо..., Вилкул, Татьяна Л. Летопись и хронограф. Текстология 
домонгольского киевского летописания (Москва, 2019), 62-70, 187-232. 

2 Напр. О.Гіпіус у вказаних статтях, присвячених текстології «ПВЛ», використовує тільки Нк. Д.Островський у 
своїх працях та публікації «ПВЛ» 2003 р. цю гілку взагалі не використовує: Озігом5Кі, 1). 5сгіба! ргасгісез апа соруїпо, 
ргобабійнісв іп «Бе сгапетізвіоп об (Бе сехі об "ре Роус5і" угетеплукі Їес. Дл/леочацтса, 13: 2 (СатіЬгідре, Маззасбивесів, 
2005), 48-77; Озпгомзкі, ГП). Масаї пу) Зуод сбеогу ап гбе Роус5г" угетеплпух Іст. Кизіап Іприїміся, 31: З (2007), 
269-308. Крім усього іншого, спеціалізація наукового знання призвела до того, що фахівці, які займаються пізніми 
літописами (до котрих усе ж таки належать Новгородсько-Софійські зводи) гірше орієнтуються у читаннях «ПВЛ». 
Покажу це на одному прикладі. О.Бобров починає свій перелік «первісних читань Нк» із повідомлення «ПВЛ» 
6587 / 1079 р. й зауважує, що початковим є проп. слів «и бьівшу емоу». Ідеться однак про спільну хибу «ПВЛ» в 
оповіді про Романа Святославича: «и бьтвшу емоу (не сказано де - 7.8.) оубиша и половци». Відображена в ІХЛСІНА, 
і відсутня лише в Р та Нк, де перші три слова випущені. Тож є інновацією, а не початковим читанням. Див.: Бобров. 
Новгородоекиєс..., 98. 

7 Короткі відомості: Сиітоп, Нізгогіса! мтісіпо об Еагіу Ки, 29-31, погез 135-146. 

7. Л та РА зберігають колофон Сильвестра, де він, зокрема, пише, що «написахь книгьт си літописець». 

7 Огляд, напр.: Спітоп. Нізсогіса! мтісіпя, об Еагіу Каз, 74-75, погез 26-34. 
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приєднується РА та НкСіНА, Л-група може бути вужчою чи ширшою, включаючи 
ЛРА, ЛНкНа, ЛНкСіНА та ЛРАНКСІНА. 

Взаємини головних рукописів «ПВЛ» зараз пояснюються за допомогою похо- 
дження з двох гілок, а також одного виду контамінацій - впливу вже сформованих 
зводів один на інший. Літописознавці відзначили примітну серію зближень ІЇХ та РА 
на перетині основних київської й суздальської версій «ТІВЛ». О.Гіпіус запропонував 
контамінації типу РА-ІХ з кінця ХІІ ст."?; авторка цієї статті - типу І-РА, за умови, що 
вплив трапився пізніше (ХТУ - початок ХУ? ст.). Останнє рішення задовільно пояс- 
нює ті вузли різночитань, коли 1-РА збігаються, натомість Х відповідає початковим 
читанням ЛУ, Виходячи з того, що Х та Ї надзвичайно подібні, у варіантах Х-І (яких 
абсолютна більшість) отримуємо велику кількість спільних РАЇХ. 

Що стосується новгородських зводів, у них, як правило, припускають «третю гіл- 
ку», тобто відгалуження раннього літопису не Шатіївського й не Лаврентіївського 
типу («Початкового зводу»), відзначаючи одночасно близькість до Лаврентіївської 
традиції. Реально ж ідеться про укладення компіляції з літопису «типу 
Лаврентіївського... та типу НІ»?». Рубіж залучення загальноруського зводу поклада- 
ють на 1185 р., оскільки після цієї дати залишаються лише новгородські відомості. 

Через те, що контамінація РАТ(Х) виявилася новою ідеєю початку ХХІ ст., на- 
уковці захопилися доказами та інтерпретаціями. Про наближення Новгородсько- 
Софійських зводів до Л час від часу згадують, порівняння одного з них, НК, із тек- 
стами «ПВЛ» проведене у грунтовній публікації А.Накадзави". Проте, наприклад, 
в останній праці О.Гіпіуса, присвяченій «ПВЛ», читанням РАЇХ проти ЛНІ зно- 
ву присвячено велику частину статті, тоді як про збіги Л-групи з Новгородсько- 
Софійськими згадано радше побіжно". Крім того, збільшуючи кількість «контамі- 
нованих варіантів» О Гіпіус пропонує вважати результатом контамінації початкові 
читання РАТХ (!). Нагадаємо, що така пропозиція суперечить прийнятним у тексту- 
альній критиці принципам роботи з текстами, оскільки показові лише спільні вто- 
ринні читання". Крім усього іншого, учений висловив справедливу претензію до 
Д.Островського (який, пишучи про «контамінацію ТХ з Німл», не навів прикладів 





1 Гиппиус. О критике текста... 76-81. Див. також: Сірріиз. Кесопзігисгіпо..., 346, 350-359. У відповідності до своєї 
гіпотези про суцільну контамінацію РАЇХ, дослідник поділяє головні списки «ТІВЛ» на три групи - ЛТр, РА та ЇХ. 
За моїми спостереженнями, контамінація РАЇ охоплює не весь текст літопису й зосереджена переважно на початку 
«ПВЛ». Тобто, не є фронтальною й до основних належать усе ж таки дві гілки. 

п Вилкул Татьяна, Текстология и кехскгісік. Идеальньй проект... По поводу: «Повість временних літ: Міжрядкове 
співставлення і парадосис. Склав і відредагував Доналд Островскі, Нагуагд ІіБтагу об Багіу УКгаїпіап Іігегагите, 
"Техів: Х: 1-3 (2003), Рліасозіаціса, 12: 1 (Сатігідде, Маззасривегів, 2004), 173-183; це рішення прийняте у: Сірріцв. 
Кесопзїгиссіпо..., 364; Сиітоп. Нізсогіса! мтісіпо, об Еагіу Ки, 73, погев 21-23. 

г Прохоров. Летописньє подборки..., 172. 

з Макадтама, А. ІззІедоуаліїа поурогодзкікВ і плозкоузкікЮ Іесорізе) ХУ уека (Тоіата, 2006). Природно, оскільки 
дослідник публікував Нк, у різночитаннях відзначені варіанти, які відрізняються від неї, а не споріднені з нею. 
Споріднені потрібно вилучати з мовчазних пропусків різночитань. 

із Учений уважає, що в Нк відобразився літопис типу Троїцького (позначення: НК та Т). Див.: Сірріийз. КВесопзігистіпо..., 
345: Феге аге пзапу іпзгапсез, уУБеге І, ап МК 5раге Феппопзтабіу зесопдагу геадіпоз... Перелік інновацій спільних із Тр: 
«11,4 НКТ: в Руси словіньским язькь /ЛРАЙХ словінескь язькь в Руси, 11,11: НК - Т: морава/Л: норова/РАЙХ: 
нерома (тре зесопдагу геадіпе іп ЛТРА указ обуїоцзіу норова), 13,2 НК з Т: лутичи/ЛРАЙХ улучи (уличи), 22,18 НКа 
Т: умре Рюрикь/умершю Рюрикови, 23,10 НК з Т: глаголя сице/ ЛРАЙХ: глаголя, 23,11 НК з Т: от Ольга князя/ 
ЛРАЙХ: от Олга». Там же, 362, пс.19. Аналогічні міркування побіжно висловлені у: Бобров. Новгородоекие..., 98. 

5 Таке недотримання принципів текстуальної критики спостерігається й у статті 2002 р., де було висловлено гіпотезу 
контамінації РАТХ: Типпиус. О критике текста..., 83. Див.: «составитель РА избежал ошибок ЛНК, т.к. пошел за своим 
вторьїм источником - И». Тобто РА пішов за початковим Ї, і тому в ньому немає помилок Л (!). Довести подібні тези 
неможливо, тому в текстуальній критиці їх уникають. зує даному разі потрібно виходити з припущення, що РА зберігає 
початкове читання, а відхилення виникло тільки в Л, після того, як дві гілки суздальської групи розійшлися. Ух роботі 
2014 р. дослідник вимагає дотримання базових принципів від своїх опонентів. Що передбачає, що він сам також їх 
дотримуватиметься. 


Український історичний журнал. - 2021. - Ме5 


Лаврентійвська версія «Повісті временних літ» у текстології Новгородсь ко-Софійської групи 179 





беззаперечно («іпсопігоуегііу») вторинних читань типу ІХНІ"?), що накладає 
обов'язок відповідати власним вимогам. Усе мовлене призводить до нівелювання ти- 
пових випадків, колі ЇХРА зберігають початкову версію «ІТІВЛ», а відхилення бачимо 
в Л-групі. Тим часом, переписувачі та редактори Л, а також його протографа - який 
найменуємо прото-Л, і всієї суздальської гілки ЛРА, були активними. Ані Л, ані ЛРА 
не належать до акуратних копій «ПВЛ». Тож спробуємо заповнити лакуни в дослі- 
дженнях, зосередившись саме на Л-групі. 

Надалі ще зрідка використовуємо «Ітрупа» як суто умовне позначення гру- 
пування рукописів, котрі протистоять Л-групі. Її ядро складають ЇХ чи ГХ--Німл. 
Припускали контамінацію типу ІХ-НІмл, проте вчені не надали доказів вторин- 
ності таких читань". Без обгрунтування вторинності збіги в різних гілках свідчать 
лише про збереження вихідних читань «ПВЛ». І хоча доведена контамінація Німл 
з Іпатіївською гілкою полегшила б обговорення певних гіпотез, тут мушу приєдна- 
тися до О.Гіпіуса. 

У «ПВЛ» і Новгородсько-Софійських зводах почергово бачимо ділянки, для 
яких маємо паралельні читання НіІмл, і такі, де НіІмл відсутнє. Власне Нк СІ та 
НА послідовно відтворюють текст «ПВЛ» упродовж перших двох третин літопи- 
су; виклад сильно скорочений лише після 1074 р. Задля систематизації досліджен- 
ня, як уже відзначалося, у цій статті розглядаємо лише один аспект. Тож подамо чи- 
тання, для яких немає відповідників у Німл. Будемо шукати ІХРА початкове проти 
ЛНКкСІНА вторинного, а також (за наявності паралельних текстів чи строгих до- 
казів збереження вихідного читання в ЇХ) - ЇХ поч. проти ЛРАНКСІНА втор. 
Спеціально треба обумовити, що не йдеться про індивідуальні відхилення Л, яких у 
цьому списку багато, особливо в першого з писців, тобто - про останні нашаруван- 
ня, а про інновації дещо глибші - рівня прото-Л (можливо, періоду формування 
ЛТр). 

Як уже відзначалося, доказову силу в текстології / текстуальній критиці мають 
лише вторинні читання. Проте текстологи регулярно з сумом відзначають дихото- 
мізм, зокрема для світських текстів. Виявлені варіанти довільно розподіляються на 
дві гілки і з'ясувати, котра з них вторинна, часто неможливо, У літописних пам'ятках, 
якщо мова не про відхилення одного рукопису, а про групи текстів, заледве в одному 
з десяти - п'ятнадцяти прикладів можна впевнено твердити, що такий-то варіант по- 
чатковий, натомість протилежний до нього - інновація". 





їє Сірріиз. Кесопзсгистіпо..., 343, 347. 

7 Зокрема С.Бугославський навів перелік із понад 20 різночитань (Бугославский, Сергей А. «Повесть временньх 
лет» (Списки, редакции, первоначальньій текст), Старинная русская повесть (Москва, 1941), 18-19), проте зіперся 
переважно на формальну ознаку: тезу про первинність коротких читань та вторинність довгих, яка для «ТІВЛ». не діє. 
Д.Островський узагалі оминає питання вторинних читань, при цьому не враховує певні лінгвістичні й текстологічні 
показники (обговорення цього: Сірріийз. Весопутгистіпо..., 347-359. Див.: Озпгомузкі. 5сгіба! ргастісез..., 53-56, де вчений 
зібрав понад 100 прикладів, в яких ЛРА протистоїть ЇХНІ або ТІНІ, однак не навів доказів вторинності читань, а також 
рр-97-58; де позитивно оцінює те, що зо два десятки таких він кваліфікував як первісні (знов-таки, без обгрунтування). 
Причому в 1-й низці йдеться про очевидні пропуски в ЛРА (навіть указівки на роки). Там, де маємо контрольні 
тексти - в ЛРА інновації, і т. д. 100 прикладів не мусить вражати, адже число насправді помірне порівняно із загальною 
кількістю вузлів різночитань у «ПВЛ» (із чого починається ця стаття). 

із Див., напр. про синів Ноєвих ПВЛ, 1.2 ГХРАНКкСІНА «т.е» або «тріе», тоді як Л «первиє». Про Вавилонську 
башту, що вона 5.15 ІХРА «(вь вьісоту) и вь шириню локоть . 7е. У. л. т.» (5433) та НкСІНА переробка на основі 
ПВЛ «сажении 5000 и 400 и 33, толико же и в ширину» проти Л «и Й». 6.16-17 ЇХРА «и инии сбдоша на Двині 
и нарекоша ся полочане» а також НкСІНА на основі ПВЛ «а инии Й полочане» проти Л «Й». 82.1 ІЇХРАНКСІНА 
«от плуга» проти Л «отня оуга» (відхилення пояснюється палеографічно п - н, л - юс малий; словоподіл запропонував 
С.Ніколаєв; Островський «от няоуга») і т. д. 

З Навіть у поодиноких рукописах, якщо йдеться про старші з них (Л, І) - далеко не завжди ясно, де початкове й де 
інноваційне. Незрідка різні дослідники кваліфікують один і той самий варіант як належний до відхилень чи навпаки, 
вихідного тексту, розподіляючи гілки діаметрально протилежним чином. 
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Аби проілюструвати цю тезу, наведу один приклад «дихотомічного» виду. 
Під 6526 / 1018 р., у Новгороді з «мужів», «старост» та «бояр» збирають гроші 
для свого князя, аби найняти варягів. За ІНХРА «а от боярь по осмидесять / п. (80) 
гривень» проти ЛНкСІНА «...по .мі. (18) гри"» (НкСІНА «болярь») тут і далі на- 
півжирним - варіанти, на які треба звернути увагу)". Фонетично читання близькі - 
«осмь десять» або «осмь на десять» - й візуально не надто відрізняються, особливо 
при позначенні цифри через кириличну літеру (ХРА «.п.», Л «.мі.»). Однак сума, яку 
вимагали від бояр на похід Ярослава, змінюється значно. В оцінці варіантів мусимо 
виходити з логічних міркувань. Зокрема від пересічних «мужь» збирали «д куньг», 
натомість від «старость» - цілих «10 гривень» (143.23-24). Якщо прийняти вер- 
сію ТХРА, тоді між старостами та боярами нове очікувано суттєве підвищення суми. 
Крім того, число «80» символічне, оскільки позначає подвійну «виру», уведену сина- 
ми Ярослава Мудрого й відображену у «Пространній Правді Руській». Присутність 
норм із «Правди Ярославичів» не має бентежити, оскільки в оповіді про протисто- 
яння Ярослава та Святополка «Окаянного» простежується праця останнього уклада- 
ча «ПВЛ», котрий уводив хронографічні доповнення ще й у статтях 1110-х рр. Утім, 
можуть заперечити, що не менш вірогідним є належність фрагмента до давнього ядра 
оповіді (наприклад, тільки тут з'являється слово «старостьг», у решті «ПВЛ» «стар- 
ци / старбишиньт»), до того ж невідомо, чи відрізнялися помітно «бояри» від «ста- 
рост»", Тож імовірні діаметрально протилежні рішення. Д.Островський іде за ТХРА, 
інші літописознавці - за Л (та НКСІНА): ТРе Роуєзг, 2, 1142. 

Утім значна низка читань усе ж таки дозволяє з певністю стверджувати, що відхи- 
лення від протографа «ПВЛ» трапилися саме у зводі типу Л й успадковані НкКСІНА. 
Розподіл початкових та вторинних краще за все засвідчують паралельні тексти (напри- 
клад, запозичення з «Хроніки» Георгія Амартола чи біблійних книг у літописі, або 
навпаки, вставки з якогось раннього рукопису «ПВЛ» у Сильвестровсько-Мінейній 
редакції «Сказанія про св. Бориса та Гліба»""). Часом вихідні читання архаїчніші за 
мовою, а протистоять їм виразні інновації. Якщо звороти повторювані, показовими є 
аналоги, що збережені в усіх списках чи, якщо відхилення існують, вони інакше ском- 
біновані. На підмогу стають реконструкції попередників-літописознавців. Зокрема «гі, 
що наведені Д.Островським після рядків ЛРАТХНІ (Бичкова, Шахматова, Лихачова 
та самого Островського, див.: ГБе Роуе5г). 

Після цієї публікації «ПВЛ» зручно позначати вузли різночитань із точністю до 
рядка. Останнє зроблене Д.Островським за виданням «Полное собрание русских ле- 
тописей» (т.1)?, але рядки експліцитно надруковано вперше. Тому наведені нижче 
приклади починаються з цифр, які вказують місце конкретного різночитання - стовп- 
чик та рядок. Позначений також рік літописних річних статей. Отже звернімося до 
коментованого аналізу прикладів Л-групи, для яких відповідники в Німл відсутні. 





2 Полногє собраниє русских летописей. ТІ: Лаврентьевская летопись, 143.24 (перша цифра позначає стовпчик, 
друга - рядок); Т.2: Ипатьевская летопись, 132.1-2; Т.42: Новгородская Карамзинская летопись, 61; ТТ.6, 1: Софийская 
1 летопись, 130; Т.А: Новгородоекая 4 летопись, 108. 

з. Назагал слово «старость» зустрічається в ранніх давньоруських пам'ятках, присутнє в перекладних із грецької: 
«Александрії» та «Житії Андрія Юродивого», із давньоєврейської - Книзі Есфірі, в НІ та ін. Проте в «ТІВЛ» це єдина 
згадка. Не полегшує завдання інша літописна звістка. НІ і старшої, і молодшої редакції перемогу над Святополком 
уміщує під 1016 р. у контексті перемоги Ярослава. Перелік включає старост, але бояр немає, згадано ще смердів та всіх 
новгородців: «нача воє своє дБлити: старостамь по 10 гривень, а смердомь по гривнб, а новьгородьчемь по 10 всбмь». 
Новгородекая первая летопись старшего и младшего изводов / Под ред. и с предисловием А.Н.Насонова (Москва; 
Ленинград, 1950), 15, 175. 

2 Вилкул Т.Л. Летописньєе вставки из ПВЛ в Сильвестровско-Минейной редакции «Сказания о св. Борисе и Ілебе», 
ВКипрепіса, У. (2006) 37-72. 

З Не за рукописом чи факсимільним виданням Лаврентіївського, а за тим виданням, яким літописознавці ХІХ-ХХ ст. 
користувалися найчастіше: Полное собраниє русских летописей, т.1. 
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4.15, недатоване Введення. В описі морської частини шляху з варяг у гре- 
ки трапилася лексична заміна: за ІХРА, племена «присбдять от запада кь полу- 
денью» проти ЛНКСІНА «..к полуночью» чи «полунощию». Із племен перера- 
ховані «корлязе, венедици, фрягове» півдня Європи (Італії), які були сусідами через 
море з Хамовими нащадками. Список племен редагований, проте у цій частині на- 
роди узбережжя Атлантики перераховано із заходу в напрямку півдня, тобто саме 
«оть запада кь полудьнью»". Тому маємо справу з відхиленням Л, що успадкова- 
но НкСІНА. Літописознавці одностайно реконструюють «ПВЛ» на підставі ГХРА: 
ТБре Роуезг, 1, 15. 

7.1, Введення. Змінено граматичну форму дієприкметника, ГХРА презенс «по- 
ляномь же живущи" особ» проти Л-НкСІНА минул. часу «...жившимь особі» 
(НкСІНА останнє слово випущене). При цьому далі 9.5 «жившемь» тільки Л, 
решта списків включно з НКСІНА - «живущимг». У 7.1 усі літописознавці схили- 
лися до варіанту Л-групи, у 9.5 за ІХРА реконструює Д.Островський: ТБе Роуезг, 
1, 28, 43. В обох випадках уважає доцільним спиратися на ІХРА С.Ніколаєв, із ко- 
трим обговорювалися лінгвотекстологічні питання «ПВЛ». Часто виходили з того, 
що інформація про полян легендарна й неактуальна. Проте у записах легенд мож- 
ливий історичний презенс, а комбінація списків у цих двох прикладах схиляє до 
вторинності Л. 

7.21-22, Введення. ХРАСІ-Ї «а Днепрь втече". треми жерельт» (1 жеральг) 
проти «втечеть... Й жереломь» ЛНкНА. Ідеться про те, скількома гирлами Дніпро 
«вьтечеть», тобто впадає в море; у Л-групі зник числівник і змінено форму. Кілька 
гирл Дніпра з ІХРАСІ, у цілому, відповідає дійсності, хоча їх зараз більше, ніж три. 
Крім іншого, конструкція «вьтечеть вь.. море жереломь» виглядає як переробка". 
Реконструюючи початковий вигляд «ТІВЛ», О.Шахматов та Д.Островський спира- 
ються на ЇХРА: ТБе Роуе5і,, 1, 33-34", У даному разі спостерігаємо ще ускладнення 
у вигляді С1, що приєднується до ІХРА. Аналогічні читання (ІЇХРА--СІ, ІХ-СІ чи 
ІСІ) трапляються неодноразово, що пов'язано, імовірно, зі впливом київського дже- 
рела, на яке посилається укладач СІ: «ищи в Киевском». Із високою вірогідністю, чи- 
тання протографа НкСІНА дорівнювало Л втор., тоді як в СІ задокументоване зві- 
ряння. 

11.24, Введення; ПРА «обри» (Х лакуна) проти ЛНкСІНА «добрб». При 
цьому «ПВЛ» оповідає власне про плем'я «обрів». Спочатку як вони воювали з 
візантійським імператором Іраклієм, згодом про їхні конфлікти зі «словфнами». 
Саме у цій другій частині ЛТрНкСіНнаА зам. «обри» прочитується фонетично 
близька лексична заміна «добрбф» (з деякими дрібнішими змінами"). Украй ма- 
ловірогідно, аби, навпаки, вихідним читанням було б «добрі», яке ІРА перетво- 
рив би в назву племені. Судячи з манери викладу у Введенні «ПВЛ», що містить 
численні епічні та редакторські повторення, обидва рази мусить згадуватися назва 





зх Вилкул, Татьяна Л.; Николаєв, Сергей Л., Фусь в перечнях народов «Повести временньх лет» и вне их, З/иаіл Злціса 
сі Вайсапіса Реїгороїйана, 27 (2020), 145-167. 

5 Схоже на те, обумовлювалася конкретна географічна інформація, тобто власне число. Див. у «ПВЛ» ще «седьмью 
десять жерель» про Волгу. 

22 Помітив подібність Л та Нк тут О.Гіпіус, хоча й схилявся до того, що цей варіант початковий: Гиппиус. О критике 
текста... 82. 

У Тексти: Ї си же обри воєваша на словінь. 

РА сии" обри воєваша на словень. 

Л си же добрі воєваху на словіні. 

Нк Сии же добрі воеваху на словень. 

СІ Сии же добрі воевааху словінь. 

НА сии же добрі воевахоу на словень. 
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племені, отже заміна Л-групи - інновація. Усі літописознавці одностайно спира- 
ються на ІРА: ТБе Роусзг, 1, 59. 

15.21, Введення; ЇХ-РА «такоже и многьшя» проти ЛНкСІНА «б и». У за- 
позиченому з «Хроніки» Георгія Амартола фрагменті про закони та побут різних 
народів описуються звичаї у «Вританьи» - де буцімто «мнози мужи сь единою же- 
ною спять, такоже и многьія жень! сь единьмь мужемь похотьствують»". Хоча ви- 
ділений напівжирним вираз не належить до рідкісних, цінність йому надає паралель- 
ний текст Амартола, що засвідчує початкове читання. В Амартола близько, хіба що 
без «такоже» - «и многьг», що відповідає грецьк. Хроніці хай тоЛЛой. Що стосу- 
ється «такоже», воно не суперечить контексту і цілком могло бути уведеним укла- 
дачем «ПВЛ», котрий не завжди копіював з Амартола точно. Прикро, що О.Гіпіус 
зарахував «и многьг» у свідчення контамінації ГХРА (!), не відзначаючи ту обставину, 
що Амартол тут підтримує, навпаки, Ігрупу". Таким чином, у ЛНКСІНА вторинний 
пропуск. Літописознавці реконструюють текст «ПВЛ» зі включенням «и многьгб», 
Д.Островський повністю спирається на ГХРА: Тре Роусзі, 1, 80. 

.17.25, під 6360 / 852 ро Хе СІ «индикта .еі. (15)» - проти Л-НкНА «индик- 
та .сі. днь» (НкНА вь 15 днь), РА лакуна. У першій із річних статей, де на початку 
припускають переказ «Хроніки» Амартола, автор «ТІВЛ» використав індикт - ві- 
зантійський відлік років 15-річними циклами. Л та НкНА4, що успадкували це читан- 
ня, систему відліку не зрозуміли, і до року приписано зайве слово «дьнь» (!). С1-ІХ, 
мабуть, через звіряння з «Киевским» (на що ми вже наштовхувалися), хоча не мож- 
на виключати, що освічений укладач елімінував помилку власноруч. Принаймні, він- 
ших місцях він порівняв «ПВЛ» зі «Хронікою» Амартола й пару разів виправив по- 
милки Початкового літопису". О.Шахматов та Д.Островський ураховують ІХ: ТБе 
Роуезі, 1, 91. 

4115, під 6420 / 912 р. ТХ «здітельствуєть» проти РА-НкСІНА 
«свидітельствоує"», Л лакуна. Незважаючи на те, що фрагмент належить до запози- 
чення з «Хроніки» Амартола, маємо складний випадок. Річ у тім, що у слов'янсько- 
му Амартолі нині текст тотожний до РА (Ам.3067), але, судячи з грецьк. еквівалента 





23 Т (спять .) тако же и многьтя жень! сь єдиньмь мужемь похотьствують. 

Х тако же и многьга жень! сь единьт" муже" похотствоую". 

РА (переставлено місцями частини фрази) тако и многиа моужи со єдиною женою похотьствоуют. 

Л (спять) и 9. жень сь єдиньмь мужемь похотьствують . 

Нки 8 жень сь единбмь мужемь похотствуют 

СІ и 0 жень сь единьмь мужемь похотьствують 

НА и 0 жень сь единьмь моужемь похотьсьтвоують 

Ам.49 и многьт жень! сь единбмь моужемь похотьствоують /у більшості списків: похоть діють/. 

Де Воог 39 кої тод Май урувакес єй 'єтоцрійоутой йлідрі. 

Хроніка Амартола цитується за: Истрин, Василий М. Книгьт временьнья и образнья Георгия Мниха. Хроника 
Георгия Амартола в древнем славяно-русском переводе, 1: Текст (Петроград, 1920), 49 (далі поклики скорочено: 
Ам.49); грецький текст - за: Сеогзії Мопасбі СБгопісоп / ей. Сагоіця Фе Воог, 1-2 (І Арзіає, 1904), 39. 

2 Типпиус. О критике текста..., с.81. Загалом учений намагався дібрати якомога більше вторинних читань РАЇХ, 
аж до спільного зайвого сполучника «и». Натомість забув, напр., суттєвіше: в І.РА (Х лакуна) в 15.5 поч. «индомь» 
(РА индиомг), натомість Л втор. «Д»; Ам.50 «индяномь / индомь», Де Боор 38 Тубоу. НкСІНА назви також немає, 
але тут заміна-переробка: «друзии близ тіЕх суть инімь законом». 

39 Див. 2.9 Еолиду (грецьк. АтоМіда), тоді як усі списки «ТПІВЛ» дещо зіпсовані порівняно з «Хронікою»: «Солиду», 
Ам.59.9; 3.13 «Асииския» (грецьк. шерос ті те Асіас, див. Сеогбії Мопасбі Сргопісоп. / Е4. Сагоіця Фе Воог. Мої. 1-2 
(Тарзіає, 1904), 56) зам. «всячьския» у ЛНкНА, так само «всячьскья» Ам.59 та «всякоя» ІХРА. У 3.13 збігається 
«ПВЛ» і текст «Хроніки» Амартола, тобто помилка виправлена не з «Временника», а радше за другим слов'янським 
перекладом, імовірно «Літовником» - пор. арк.20 зв. «страна асійская». Летовник ськращень от различньх летописьць 
же и поведатели и избрань и сьставлень от Георгиа грешнага инока. |Изд. ОЛДП. У? 26 и 56| (Санкт-Петербург, 
1878-1880). 

3 Для повнішої картини варіантів звірялося також за новим виданням «Хроніки»: Матвеенко, В.; Щеголева, Л. Книгьт 
временнье и образнье Георгия Монаха. 111; Интерпретированньй текст Троицкой рукописи (Москва, 2006), 469. 
Цікаво, що вище буеруві коректно відтворено як «дітельствоуєть». 
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едеруєтиєм («сприяє», а не «свідчить»), читання суздальської групи все ж вторин- 
не). Так зрідка траплялося, що складні архаїзми замінювалися в різних переписува- 
чів на фонетично близькі, а головне - зрозумілі поняття. Для копіїстів «сьдіфтельству- 
еть» нєферуєтіст виявилося саме таким складним словом, тоді як «сьвідетельствуєть» 
було розповсюдженим і загалом підходило до контексту. Тобто ЇХ являють собою ви- 
хідний варіант «ПВЛ», і це один із небагатьох випадків, коли списки «ПВЛ» на- 
дають зріз Амартола кращий, ніж у нині збережених повних рукописах «Хроніки». 
Закономірно, О.ЩШахматов та Д.Островський відновлюють «ПВЛ» за ІХ: ТЬе 
Роусзг, 1, 239. 

41.17, там же. Подібний складний випадок: ЇХ «свідітельство» проти РА 
«совладітельство» та НкСІНА «сьвладітство», Л лакуна (підкреслено помилки)". 
Із грецького еквівалента єУЙру/сєу випливає, що потрібне дієслово «сьдітельство- 
ва», однак в усіх відомих нині списках «Хроніки» - «свіБдфтельствова». «ПВЛ» 
ускладнена тим, що дієслово перетворене на іменник в усіх списках - схоже, та- 
кої помилки припустився вже укладач літопису. Ближче за все до Амартола лексе- 
ма в ЇХ. Суздальська група, репрезентована тут РА, відхиляється, заміна знов фоне- 
тично близька, але семантично далека. Це читання наслідують НкСІНА. Шахматов 
та Лихачов реконструюють на підставі грецького Амартола й відновлюють дієслово 
(і це сумнівне рішення у світлі одностайного свідчення списків): «сьдітельствова», 
Бичков - чомусь «сьдБиствова», Островський спирається на ЇХ: «сьвівдітельство»: 
ТБе Роуезг, 1, 239. 

46.29-47.10, 6453 / 945 р. договір князя Ігоря з греками. Перекладений із грець- 
кої текст містить довгий перелік послів та купців із «рода русьского». Цікавою рисою, 
як довела О.Мельникова, є відсутність слідів грецького посередництва в іменах «ру- 
сі». Початкове написання реконструював із лінгвістичної точки зору, використо- 
вуючи дані фонетики північногерманських «русьско-варязьких» імен, С.Ніколаєв'?, 
Спроби обгрунтувати грецьке посередництво, напр., в О.Щавелєва не переконливі, 
заторкують окремі сполучення літер. Головне ж у нашому випадку - виходять із невір- 
ного розуміння текстологічних взаємин списків «ТІВЛ» і Новгородсько-Софійських 





з У 41.14 в обох вказаних групах ще частковий інакший пропуск - ЇХ «блг'ть ствоуєть» проти НКСІНАЧРА «блго 
дітельствує(ть)», тоді як в Амартола цього разу повністю: «блг'ть дітельствоусть», що відповідає грецьк. 7 уйріс 
суєруві. "Тексти: І блі"тьствуєть многаждь! . да єтерьт здітельствуєть. 

Х блг'тьствоуєть многаж'ь . да етерь здіте"ствоує" ; 

РА блгодітельствоу є . многаждьт да єтерьт свидітельствоує". 

Нк благодітелствуєть многаждь, да етерь свібдетелствуєть. 

СІ блгодатьствуєть многаждь,, да етерь свидитьльствуєть. 

НА благодатьствуєть многаждь,, да етерь свідительствуєть. 

Ам.306 бл'дть дітельствоуєть многаждь . да етерьї свідітельствоуєть. 

Че Воог, 446 й удріс єуєруєі под 4кас, їуп єтероос єдеруєтист). 

з Стосовно заміни початкового сь- на з- - це нерідкісне явище в південноруській гілці. 

з Тексти: Ї но обаче свідітельство в нем" блг"ть иніхь ради смотрения. 

Х но оба" свб'те"ство в не" блг"ть . ин5" ра?" смотреніа. 

РА но оба" совладітельство в не". блгодітне инбі ради смотрениа. 

Нк но обаче сьвладітство в немь благодать инбх ради смотрениа. 

СІ но обаче свьладізство в немь блгдть инбхь ради смотріния. 

НА нь обаче сьвладітьство в немь благодать иніхь ради смотреніа. 

Ам.306 нь обаче свібдітельствова о немь блгдть . инбхь рад смотрения. 

Де Боор 446, Й булас вуйрупаєу єіс адутбу 7 убріс бі ту єтерозу діхоуорлау. 

5 Меїпікома, Еіспа. ТРе зв об О14 Могзе регвопа! патез іп Кизвіап-Вугапгіпе тгеагісз ов Бе 10? сепгигу, Згида апіфто- 
ропутіса 5сапаїпашіса. Тідяюній рог регзооппатирзито, 22 (2004), 5-27. 

з Николаев, Сергей Л. К зтимологии и сравнительно-исторической фонетике имен северогерманского (скандинав- 
ского) происхождения в «Повести временньхх лет», Вопросьг ономастики, 14: 2. (2017), 9.3 матеріалу літописів залучено 
ІРАЛНК. 
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зводів". Дослідник не знає того, що НкСІНА у великій низці прикладів іде за вто- 
ринними читаннями Л-групи. О.Щавелев апелює до ідеї контамінованих ТХ-РА, про- 
те ця ідея подібні казуси не вирішує. Початкові варіанти ІХРА відображають початко- 
вий текст «ПВЛ». Коротко зазначимо окремі варіанти в іменах. Далі навожу рядки 
«ПВЛ», читання груп, текстологічні реконструкції літописознавців та лінгвістичну 
реконструкцію С.Ніколаєва. 

46.29 ТХРА «Тудоровь» проти Л-НкСІНА «Турьдовь» / «Турдов». Шахматов 
та Островський спираються на ГХРА: ТБе Роуезг, 1, 276; Ніколаєв, К зтимологии: 
«Тудоровг» (с.13, 22). 

46.29. ЇХ--РА «(Єгри .) Єрлисковь» (РА єрми») проти ЛНкСІНА «Евлисковь». 
Шахматов та Островський ураховують ІХРА: ТБе Роуе5г,, 1, 276; Ніколаєв, К зтимо- 
логии: «Ерлисковг» (с.11, 19). 

47.6. ЇХРА «Турьбридь» проти ЛНкСІНА «Турьбидь» / «Турбидь», з варіаці- 
ями". Шахматов та Островський спираються на Л: Те Роуезг, 1, 277; Ніколаєв, К 
зтимологии: «Турбридь» (с.13), див. рун. ригігірг (там же, с.22). 

47.7. ЇХРА «Иньгелдь» /«Йигелдь» проти ЛНкСІНА «Игельдь» / «Игелдь». 
Бичков та Лихачев відновлюють за Л, Шахматов пропонує «Игтгелдь», Островски - 
«Ингелдь»: ТБе Роус5і,, 1, 277; Ніколаєв, К зтимологии: «Ингелдь» (с.12, рефлекс з 
носовим Ї?" с.28). 

47.8. Після «Турберн"'» в ЇХ прочитується «и другий Турбернь . Оулібь . 
Турбень» проти ЛРАНкСІНА «б», тобто, випущеного виразу". Шахматов та 
Островський відновлюють «ПВЛ» за ІХ: ТБе Роус5г, 1, 278; Ніколаєв також ура- 
ховує імена: «Турбернь Улебь Турбень» (К зтимологиий, с. 13, 22). Імовірно, у ЛРА 
трапилася гаплографія, чи навіть свідомо був видалений «дубль». Важливим є те, що 
НкСІНА також успадкували перетворення. 

47.9. ЇХРА «Апубкарь . Свівнь» проти «а.пубьксарь Й» Л-НКкСІНА із дея- 
кими подальшими змінами". Схоже на те, що ім'я було зіпсоване вже укладачем 
«ПВЛ». Пропонувалася низка перетворень за умови грецького посередництва, 
якщо розділити ім'я на два (Апубь-Карь), у першій частині "Апоубь « "Апоулбь « 
"АтоодВос « "АБиїБг". Тоді потрібно думати, що перша Б прочитувалися як «п», а 
друга В як «б» (звичний звуковий відповідник - «в»), до того ж втрачене «л» (вище 
в 47.5 «Адолбь» за ТХРА або «Адулбь» за ЛНкСІНА «л» в імені збереглося) та 
крапка, що розділяє два імені?. Ніколаєв припускає економніше рішення: «Анцьварь 
. Свінь» (К зтимологий, с.10, 12). Він пояснює трансформацію в «Апубкарь» палео- 
графічно: «буквь бьшли заменень сходньми по начертанию: н - п, ц - у, 





7 Щавелев, Алексей С. Следьт греческой орфографии в личньх именах из договора князя Игоря Рюриковича (август 
931 г.- декабрь 944 г.), Древнейшис государства Восточной Европь. 2019-2020 годі: Дипломатическис практики 
античности и средневековья (Москва, 2020), 73-83. 

з І Турьбридь; Х Торьбриз РА Туробриз Л Турьбидь; Нк Турбидь; СІ Турдибь; НА частина списків турбидь, 
частина - Тоубрид». 

» О/Гіпіус неодноразово приділяв увагу тому, що в 46.29 РАТХ маємо проп. виразу «Прастінь Бернов», який зберігся 
в ЛНкСІНА, але не відзначив даний випадок, котрий урівноважує ситуацію. Як бачимо, навпаки, збережені 3 імені в 
ТХРА, тоді як ЛНкСІНА пропуск. 

9 1 Апубкарь . Свінь; Х Апоубкарь Свень; РА Апоубкарь . Свівнь; Л а.Пубьксарь . 8; Нк Апупсарь 8; СІ Апупсарь 
9; НА Поупсарь чи Поубсарь б. 

1. Неясно, що позначає це ім'я. О.Щавелев посилається на: 5спиппілзкі В. І іприізгіс Плгеттеіаціопя іп Еагіу Ки. Могібтеп, 
Еіплз, ап Казг ЗІауз (Мілії со Есусп Сепгигісв) | СоЇапа 4Ї Біоіоріа е Іескегатиге зІаме, уоі.П). (Кота, 1996), 178, 222 
(ця робота залишилася мені недоступною); див. Щавелев. Следьт греческой орфографий..., 77. О.Щавелев робить 
посилання також на: МеіліКома. ТГБе зів об О14 Могзе регзопа! патевз, 16, - однак посилання є порожнім, оскільки на 
заявленій сторінці, а також загалом у вказаній праці ім'я Апубькарь не розглядається. Див. р.17 - Ааші, Аип), "АКип, 
р.18 - "Лідап, АіЇмай, "Агдвазо, Вегп... 

з Звичайно, імена могли «зрощуватися» й часом траплялися надзвичайно дивні зміни саме в особистих та географічних 
назвах. Однак краще шукати економні пояснення. 
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ь-б,в - к» (с.10, прим.3; сканд. Апізуаг, ін. відповідники й реконструйовані фор- 
ми - с.16). У будь-якому разі, зайва «с» в Л «апубьксарь» і подальша трансфор- 
мація «Апупсарь» у НкСІНА, як і пропуск другого імені в Л-групі є вторинними. 
Шахматов та Островський спираються на ІХРА: ТБе Ромезг, 1, 278. 

49.10-11, там же. Уже не в переліках імен, а власне у тлі договору Ігоря с греками 
ГХРА «да нє творя" пакости . и не иміють власти» проти ЛНкСІНА «да не 8 имі- 
ють волости» (Нк «власти»). У Л-групі, вірогідно, гаплографія (див. сполучення не... 
не), через що випущено сегмент тексту. Літописознавці спираються на ГХРА і вважа- 
ють, що Л(НкСІНА) вторинне: ТБе Роуе5/, 1, 292. 

52.3, там же. ІХРА «кацімь иньшм'ь сьсудомь» проти ЛНкСІНА «кацімь 
любо оружьемь». Казус, «якщо хтось когось б'є...» описується двічі, уперше в дого- 
ворі Олега, 34.22, де в Л лакуна, проте решта списків, ГХРАНкКСІНА: «кацімь любо 
сьсудомь». Отже в 52.3 ІХРА зберігає початкове «сьсудомь», тоді як ЛНкСІНА ін- 
новація «оружьєм»». Разом із тим, порівняння з договором Олега показує, що «(ка- 
цім») любо» Л-групи найімовірніше початкове, натомість заміна на «иньмь» в ИХР 
є інновацією. Приклади, коли у групах списків бачимо часткові поновлення та част- 
ково збереження вихідної версії, нерегулярні, проте й нерідкісні в текстах. Більшість 
літописознавців паралельне місце договору Олега тут не врахували та орієнтуються на 
Л, Островський реконструює за ЇХРА: ТРе Рооеяг , 1, 316. У рецензії О.Гіпіуса 2002 р. 
визнано спільну помилку ЛНк"?. 

53.5-6, там же. ЇХ «а не крвщеним русь (да полагають щить своя)» проти 
ЛАНКкСі «ана крщньб русь». РА зіпсутий варіант близький до ЇХ: «а не крщнь 
С». За договором, зазначено різну присягу для хрещеної та нехрещеної «русі». Л 
вирішив, ідеться про охрещення русі (1) й аналогічна трансформація відображена 
в НкСІ («а на крещений»). Щоправда, НА «некрещеном руси», але укладач цьо- 
го зводу був вдумливим книжником, смугами, а не фронтально, звіряв текст з НІ, 
та ін. Літописознавці відкидають читання ЛНКСІ, і реконструюють так: Бичков 
та Лихачов «некрещеная русь», Шахматов та Островський «не крьщеним русь»: 
ТБе Роуз", 1, 319-320. О.Гіпіус визнає спільну помилку ЛНк (СІ НА не залуча- 
лися). 

138.4-5, 6523 / 1015 р. ХРАЧІ «радуита ся луча світозарнаа явиста ся» проти 
ЛНАННК «радуита ся лукаваго змия поправша . світозарна явиста ся» (Нк проп. 
«змия»), СІ лакуна". Відмінні елементи вміщені в похвалі свв. Борису та Глібу. 
Л-група відтворює кліше про попрання змія, якого в ТХРА немає, натомість збере- 
жене слово «луча», що краще відповідає темі світлозарності. Нижче тема розро- 
бляється ширше, святі порівнюються до двох світил: «яко свфтилі, озаряющи... тьму 
отганяща...». Попрання змія є агіографічним шаблоном, і не відповідає темі світло- 
зарності. Більшість літописознавців реконструюють, контамінуючи обидва читання, 
Островський обирає ГХРА: ТБе Роуе5/, 2, 1103. Доповнення ЛНА-НК усе ж таки ви- 
глядає чужорідним елементом і скидається на інновацію. 

150.8, 6539 / 1031 р. ЇХ «(и многь ляхьт приведоста .) и раздблиста я . и поса- 
ди Ярославь своя по Рси» проти ЛРА-НкНАНСІ «и раздбливша я . В Ярославь 





з Типпиус. О критике текста..., 83. 

ч Див., напр.: Бобров. Новгородоекиє..., 97. 

5 Тексти: І радуита ся луча «пре»свфтозарная . и явиста ся. 

Х ралуита ся лоуча світозарнаа явиста ся, 

РА ралуи'та ся лоуча світозарная . явиста ся. 

Л радуита сяя лукаваго змия поправша . світозарна явиста ся. 
Нк Радуита ся лукаваго поправше світозарная явиста ся. 

НА Радуите ся, лоукаваго змія поправше світозарнаа явисте ся. 
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посади б по Рьси» (НкСІНА аор. множ. «раздблиша» зам. дієприкм. двоїни)". 
Деталь узято з ширшого контексту примирення та спільного походу Ярослава і 
Мстислава Володимировичів на «Червеньскь градьж». Князі «повоєваста» землю, 
«приведоста» ляхів та «раздблиста». У виразі «и посади своб по Рьси» «свої» - не- 
обхідне уточнення щодо Ярослава. Дієприкметник ЛРА (та аор. утворений з нього) 
радше є інновацією, те ж стосується втрати сполучника та займенника, а також пере- 
становки слів, Загалом перебудова конструкції в ЛРА-НкСІНА є невдалою. Бичков і 
Лихачов контамінують ЛРА з ГХ, Шахматов та Островський спираються на ЇХ: ТЬе 
Роусзг, 2, 1187-1188. 

Маємо ще серію подібних прикладів. У більшості з них пропуски пов'язані зі 
складнішими трансформаціями - доповненнями і зміною форми слів, перестав- 
лянням сегментів. Тому розглянемо лише два вузли видозмін тексту, уміщені під 
6597 / 1089 р. Після 1074 р. в НкСІНА виклад являє собою по суті сильно скороче- 
ну вибірку, однак у даному місці дослідникам літописів пощастило, адже літописці на 
короткий час повернулися до копіювання «ПВЛ». 

208.23-25, ідеться про висвячення церкви Св. Михаїла в Переяславі «Ефрімомь», 
за РАЧТХ «тоя цркви митрополитомь . юже бі создаль . великоу соущоу . и при- 
строю в ней великоу сотвори» проти Л-НкНА «митрополитомь тоя цркь юже 
65 создаль велику сущю . 6Б бо преже в Переяславли митрополья . и пристрой 
ю . великою пристроєю»; СІ лакуна". Доповнення «бі... митрополья» - вставка, 
оскільки розриває виклад. Шахматов та Островський реконструюють за ГХРА: Те 
Роуе5і, 3, 1671. Прозорі й причини такого уточнення - у «ТІВЛ» зафіксована титу- 
лярна митрополія в Переяславі за часів Ярославичів, однак це явище більше не повто- 
рювалося, а вираз «тоя цьркьве митрополитомь» виглядав незвично. Із різночитань 
«пристрою в ней... сьтвори» та «пристрои ю... пристроею» - усі, крім Островського, 
віддають перевагу Л (там же, р.1671-1672). Однак у формах і послідовності слів у вер- 
сії ЇХРА помилок немає й підстави вибору в літописознавців радше естетичні. Між 
іншим, далі в усіх списках формула: «оукрасивь ю всякою красотою». Тобто, може 
бути й таке, що укладач прото-Л продовжував модифікувати текст і після доповнення 
за шаблоном. У будь-якому разі, варіант ЛНкНА з інтерполяцією про «митрополью в 
Переяславли» є однозначно вторинним. 

Продовження повідомлення про переяславські справи, 208.27-209.1, знову видає 
роботу редактора. Згідно з РА--ЇХ «сии бо Ефрімь в си літа . многа здания вьздви- 
же» проти ЛНкНА «се бо Ефрімь 65 скопець вьїсокь тбломь» і далі винятково 
Л «65 бо тогда многа зданья вьздвиже», натомість у НкНА скорочення та заміни". 





че Тексти: І и раздблиста я . м посади Ярославь своя по Рси. 

Х и раздблиста и» . м посади Ярославь своа по Рси. 

РА и разделивша я . б Ярославь посади Й по Рси. 

Л и раздбливша я . ЇЇ Ярославь посаді 8 по Рьси. 

Нк та НА и раздблиша я . Й Ярославь посади Й по Рси. 

Сіи раздблиша я . і великий князь Ярославь посади Й псари. 

7 Тексти зберігають поділ на групи з невеличкими змінами: 

Т иже ю єсть создаль велику сущю . и пристрою в нби велику створи. 

Х иже ю є" созда" великоу сущю , и прикроутоу в нем великоу сьтвори . 

РА юже бі создаль . великоу соущоу . и пристрою в нем великоу сотвори . 

Л юже бі создаль велику сущю . б бо преже в Переяславли митрополья . и пристрои ю . великою пристроєю. 
Нк юже 65 самь сьздал, велику сущу, бБ бо преже в Переяславли митрополиа; и пристрои ею великьім 
пристроениєм 

НА юже бі /кілька списків -- самь/ сьздаль, великоу соущоу, біБ бо прежде митрополья в Переяславли; и пристроий 
ю великою пристроєю. 

їз Тексти літописів: І сии бо Ефрімь в си літа . много зданье вьздвиже. 

Х сь" бо Ефре" в сій літа много з'аніє вьз'віже. 

РА сии бо Єфрімь . в си літа многа здания . вьз'виже. 
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Вставка «бі скопець...» спільна для ЛНкНА, а Л «бі бо тогда» мало на увазі узгоди- 
ти текст після інновації. Шахматов та Островський помітили й незграбне узгоджен- 
ня, й інтерполяцію, і відновлюють «ПВЛ» за ІХРА: ТБе Роуез5г, 3, 1672. Можна 
поміркувати над тим, звідки взялося доповнення. «Скопчиною» був попередній ки- 
ївський митрополит, та про нього, на відміну від Єфрема, літопис відгукується да- 
леко не апологетично. Не виключено, джерелом інтерполяції на стадії прото-Л вия- 
вилося «Житіє св. Феодосія Печерського» або «Києво-Печерський патерик», куди 
воно ввійшло. Тексти вміщують відомості щодо Єфрема-«каженика» чи «скопьця», 
котрий із Києва вирушив до Константинополя, під час перебування там в одному з 
монастирів передав св. Феодосієві Печерському Студійський устав, і був поставлений 
митрополитом (у пізніх редакціях єпископом) у Переяслав". У Суздалі та Нижньому 
Новгороді, де переписані суздальські гілки «ТІВЛ» і власне Л, мусили пам'ятати про 
те, що Суздальська, Володимирська й Нижегородська єпископії вийшли з «области» 
Переяслава. «Патерик» належить до розповсюджених рукописів, тому розшукати та 
застосувати інформацію було порівняно легко. 

Назагал серія виявлених вузлів різночитань, які дозволяють вирішити, де по- 
чаткове й де вторинне, зрозуміло, неповна (ми обстежили бл. 300 вузлів). Утім 
наведена низка з двох десятків прикладів дозволяє зробити попередні висновки. 
Передусім можна з певністю твердити, що Новгородсько-Софійські зводи насліду- 
ють інноваційні читання «типу Л». На особливе значення заслуговує те, що в нас 
зустрічаються два різновиди читань. Такі, коли ЇХ поч. проти ЛРА-НкСІНА втор. 
і такі, де ТХ-РА поч. протистоїть Л-НкСІНА втор. Отже, зафіксовані інновації, ко- 
трі виникали як на стадії єдиної суздальської гілки ЛРА, так і пізніше, коли Л та РА 
розділилися (й остання змогла зберегти вихідний текст «ПВЛ», адже в РА безліч 
власних відхилень). Дле поєднані обидва типи інновацій у тексті «типу Л»"?. Таким 
чином, недійсною є стема, яку пропонує О.Гіпіус, де протограф НкСІНА відходить 
від «Зводу Андрія Боголюбського», суздальська гілка тим часом продовжується до 
«Зводу 1185 р.», від якого відходить протограф ЛРА, і тільки після цього на пев- 
ному етапі Л та РА розходяться". Наведені вище факти спростовують твердження: 
«Тсз (тобто Нк'з - Т.В.) сепіга! Киззіап зоигсе 15 заррозед го Бе ап 1185 сотрііасіоп 
мБісб. ргедатед «Фе зріїс іпго тБе ЛТ апа РА огопр5»?. Судячи з серії проаналізова- 
них різночитань (а ці студії будуть, сподіваюся, продовжені) насправді протограф 
НкСІНА унаслідував читання прото-Л уже після того, як розійшлися (прото-)Л та 
(прото-)РА. Приблизно з'ясувати, яким часом датовані подібні варіанти Л-групи, 
можна, спираючись на контрольні читання Київського літописного зводу. Тут ми 
змушені вийти за межі «ПВЛ» і відволіктися на її продовження в київській та суз- 
дальській традиціях. Річ у тім, що в літописних записах за ХП ст. володимиро-суз- 
дальські повідомлення використано в Київському зводі практично до самого кінця 





Л се бо Єфрімь 65 скопець вьїсокь тілом . б5 бо тогда многа зданья вьздвиже. 

Нкі Сеи бо Ефремь б скопець, вьгсок телом. 2. 

НА Сь бо Ефремь 65 скопець, вьісокь тлом». 8. 

? Згадки див.: «Ефрем каженикь отьиде вь Костянтинь град и ту живяше вь едином монастьри. посліди же изведень 
бьть вь страну сию и поставлень бьсть епископом /митрополитьмь/ вь граді Переяславли»; «посла единаго от 
братиа блаженьи в Костянтинь град кь Ефрібму Скопцю, да весь устав Студийскаго манастьря принесеть, исписавь». 
Абрамович, Дмитро І. Києво-Печерський патерик (Київ, 1991; репр. 1931), 36, 39. Вихідне читання «митрополитьм»», 
оскільки так Успенський збірник ХП-ХИ ст. з Житієм св. Феодосія та Касіанівська І редакція Патерика. Там же, 36, 
вар.8. 

59 Така сама картина в усіх групах та підгрупах. Найпростіший приклад: Х акумулює спільні похибки типу ЇХ, а також 
і власні індивідуальні відхилення Х. 

з. Цю вдосконалену порівняно з попередніми стему див.: Сірріиз. Кесопуїтиссіпя...., 364. 

з Там же, 345. О.Гіпіус перейняв ідею зводу Андрія Боголюбського, відображеного в НкСІНА, з: Михеев, Савва М. 
Кто писал «Повесть временньх лет»?, Славяно-германскиє исследования, 6 (Москва, 2011), 23. 
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ХП ст. (до статей 1190-х рр.). Якщо в нас Київський літопис успадковує вторин- 
ні читання Л чи РА (а також ще третьої пам'ятки для суздальського літописання - 
Літописця Переяслава-Суздальського), тоді можна розходження Л та РА датувати 
досить раннім періодом. Судячи з наших попередніх спостережень над характером 
різночитань, на ЇХ вторинні читання суздальських списків не позначилися. Це, сво- 
єю чергою, дозволяє обережно припускати, що інновації формувалися пізніше за 
1190-ті рр. Тоді вірогідний час розходження у суздальській гілці - після початку 
ХПІ ст. 

Повертаючись до «ТІВЛ», важливо, що за наявності розбіжності Л та РА 
Новгородсько-Софійські зводи незрідка йдуть за Л. Таким чином, протограф 
НкСІНА, в якому вбачають одне зі свідчень «ІІочаткового зводу», має прикметну 
низку інновацій Лаврентіївської групи, вірогідно, сформованих від початку ХПІ ст. 
Наскільки постійною є належність до Л-групи - треба з'ясовувати. Уже припуска- 
ли наслідування в НкСІНА читань також і «типу НІ», але всі афіліації протогра- 
фа НкСіНА потрібно ще детально дослідити. Якщо одночасно простежуватиметься 
афіліація з іншою гілкою або гілками, це означатиме контамінацію (таку, як у РА або 
складнішу). Тобто знаменуватиме появу ще однієї «плинної» складової літописного 
«дерева», яка може приєднуватися поперемінно до різних гілок. Це - інше велике 
завдання, яке доведеться вирішувати найближчим часом. 
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Тесіапа УП.КОТ, 


Госгог ої Нізгогіса! Зсіепсе5 (Їх. Наб. іп Нізгогу), 

І садіпо Кезсагсії ЕеЙому, 

Герагитепо об Нізогу об (Лтгаїпе об "ре Мідаїе Арез ап Капу Модега Тітез, 
Ідзсісиге об Нівгогу об ОЖгаїпе М 45 об (Жгаїпе 

(Куїу, Окгаїпе), сміїкиЇ Фотаї. сопу 

ОКСІЮ: Бієрз:/ /огсід.оге/о000-0003-2737-8372. 


ТЬе Іашгепгіап Уегзіоп об «Бе Фуйтагу СРуопісіє 
іп "бе Техтпаї Сгісісізт об «бе Моудогод-5оба Сгопр 


Абзігасі. ТГБе сбгопісіевє об (Бе Моурогодіап-5орбіап огопр, (Баг із, Хореогодіяю. Кататаїт 
Сриопігіє, «Бе Вітя Зорріап  Сриопісіє, ап4 «ве Койгій Мордогодтап Сруопісіє, аге согаріех 
согаріїаіопо Воші Ге сапу 15" сепишу, мбісб сопібіпе (Бе УІадітіг-5и2даі ап Моурогой 
аплаїйзіс мтісіпо. ТБе МІадітіг-5ихда плагегіа! зоте зсПоЇаго астібикед го «фе ітраст об Бе 
"Сргопісіе об Апдгеї ВороїцЬзку" (пог Іагег Бап 1174) ог сБе "МІадітіг сопаріїацоп Керс шпгі 
1185". Ас Фе зате сте, (фе Моубогод-5орбіап сргопісієз аге сопзідсгед ітрогтапі уігпез5е5 
со еагіу сігопісії по. Зоте 5сроїаг5 сусп сіаїтей (регі го Бе Пе еуїдепсе об Фе 50-саїеа "Тпісіа! 
сотріїаціоп об бе 1090"? уубісі 5роцій псап Баг а 4ізтапі ргогортарі об гБезе сігопісієз ууаз 
Югтед іп «Ре Іаге 117? сепгигу. Тбоцеї «еїг содісев соптаїп папу Бгартепів об їехг ідепгіса! ог 
сіове го "Бе Ргітагу СЬгопісіє (і.е. А Таіе об Вуропе Усагз) Шеу аге гагеіу іпуоіуей іп дізсизвіоп5 
об їг8 кехкиаі Бізгогу. ТБе ригрозе об ошг 5гиду із го ехрап Бе суідепсе Базей іпбогтагіоп 
оп Фе ілНиепсе об "Бе Гайгепгіап 5ихЧаі уегзіоп об (Ве Ргіпаагу Сбгопісіє оп Фе Моурогод- 
Зорбіап Стоипр. ТВе всієпсібіс поуєісу Пез іп Ше зузгетагігагіоп об Бе Гапгепгіап зесопдагу 
геадіпрз улітфріп сфе Ргіпаагу СВгопісіє сбаг раззед го «Бе Моурогод-Зорбіап ігадіцоп. Зигусу 
об Бе гехіз баз Бееп саттісд сиг іп (Ре Бісі4 об кехкиаі сгіпсізпі ттеспод8. Сопсіизіопз5. Меагіу 
300 геадіпе8 Бауе Беєп геусаїсд. ОБ тПезе, гФе рарег Чеаіз угіб агошла 20 уагіапо геаЧіло8 уБісі 
аге сірег ігеуегтіНіу ог усгу ргобабіу зесопдагу. Еігзг, іс із заве го зау (рас «Бе Моурогод-5орбіап 
вгопр іпБегітед питегоцз іппоуаціопя об "Бе Зихдаї Бгапеб. Зесопа, ре платегіа! аЙом/8 пе го 
іЧепсібу уБісі вгопр об "Бе 5игда! СЬгопісісз арріїсв. ТВе ресіа! відпібісапсе із "Баг ууе Баує суго 
діНегепо Кілдз об геадіпоз. ТБозе уреп "ре Моурогод-5орбіап сргопісіез КПому (Ре І лагепсіап 
уегзіоп опіу, ап (ре огрег5 уреп (фе І апгеппіапеВадліміїй уегзіоп. Вот уагіегісз об геадіпоз аге 
асситиїатед Бу «Фе Т.апгептіап пзапизсгіргя ргоговгарбег. Іппоуагіоп5 агозе Бої аг (Бе згаре об 
ап ппіуідед Бгапсб об "Бе УІадітіг-5ихда! Сбгопісіє, апа Іагег, уУбеп Ре ргогоргарбегя об бе 
Гайгепгап апа Кадлімії содісез меге зерагагед. ТВив, іс із песебзагу го гесопзідег а5 (фе 5гепата 
об плапизсгіріє ігадігіоп а5 (Бе іЧеа5 (фас Тбе ргогортарбег об ве Моурогод-зорбіап втопр 
соте5 Бебоге 1174 ог аг 1185. ТБе Зи»даі ітрасс оп Моурогод-5орбіап гехі5 угаз сісагіу пладе 
ас бе 5гаре мБеп «Бе Гаигепгіап апа Владімії! рготодгарбетя 5ріїс пр. 5опле 4егаїіз аЇЙому щ8 го 
азвите Баг (Ве іппоуацопя уеге Богптед Іагег рап 11905, апа ргобабіу гоок 5раре еуеп абгег гбе 
Беріпліпо об'бе 13"? септиту. 


Кеуууогсв: педісуа! сргопісівв, Ру/тагу Сриопісіс, сехкиаі сгісісівт, ОЇ Воаз. 
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Анотація. Метою статті є актуалізація таких питань, як генеза допоміжних історичних 
дисциплін в європейській науці ХУПІ ст. формування понятійного апарату, спроба 
акцентування уваги на потребі синхронного розвитку цього напряму досліджень 
з європейськими традиціями у частині методології, понятійної номенклатури, 
інтердисциплінарності, стан допоміжних історичних дисциплін ЗУ системі викладання на 
полягає в компаративістському підході щодо осмислення ролі та місця допоміжних 
історичних дисциплін 13 застосуванням результатів таких гуманітарних наук ії напрямів, як 
культурна антропологія, історія ідей, соціологія та акцентування на інтердисциплінарному 
підході при вирішенні дослідницьких завдань. Наукова новизна. Здійснюється синтетичний 
огляд розвитку допоміжних історичних дисциплін в Україні з аналізом Їх актуального стану 
та проекцією на європейський досвід. Висновки. Наведений матеріал актуалізує кроки й 
завдання, ЯКІ СЛІД реалізувати задля виведення допоміжних історичних дисциплін на якісно 
новий рівень. Насамперед ідеться про системні зміни в підготовці фахівців. Пріоритетом має 
бути вивчення класичних та європейських мов, палеографії, дипломатики, що дасть змогу 
розуміти письмовий документ, дешифровувати культурні коди різних історичних періодів. 
Наступним кроком має стати сприйняття різних методологічних пропозицій в осмисленні 
того, чим є історична наука, який ефект має нести наукове дослідження, вихід із замкненого 
кола позитивізму. Украй важливо стежити за актуальною закордонною фаховою літературою, 
підтримувати контакти із зарубіжними колегами, розуміти тенденції розвитку сучасної 
науки. Усе це дозволить системно змінити українську історичну науку та її фундамент, яким 
Є ДОПОМІЖНІ історичні дисципліни. 


Ключові слова: допоміжні історичні дисципліни, методологія, інтердисциплінарність, 
наукові інституції, наукові семінари, міжнародна співпраця. 


Упродовж останніх тридцяти років ми мало говорили про допоміжні історич- 
ні дисципліни. Дуже мало. У І990-Х рр. певним майданчиком були щорічні гераль- 
дичні конференції, які відбувались у Львові (організатори Українське геральдичне 





" Автор висловлює щиру вдячність завідувачці кафедри допоміжних наук й архівістики Університету Градець-Кралове 
(Чехія) докторці Мартіні Болом-Котарі та деканці філософського факультету професорці Павліні Спрінгеровій 
за запрошення провести у зимовому семестрі 2017-2018 акад. р. семінари з історії печаток у середньовічній та 
ранньомодерній культурі. Та подія стала поштовхом до написання цієї статті. 


Український історичний журнал. - 2021. - Ме5 


Допоміжні історичні дисципліни: підсумки та перспективи студій 191 





товариство, Львівське відділення академічного Інституту української археографії та 
джерелознавства ім. М.Грушевського). Однак такі заходи передбачали інший поря- 
док денний, і питання, які могли стосуватися суто допоміжних історичних дисци- 
плін, були фактично виведені поза коло глибших дискусій. Більше публікувалося 
книжок, статей, наукових збірників. Різної якості, різних підходів, різного розу- 
міння того, що таке допоміжні історичні дисципліни. Однак переважну більшість 
публікацій усе ж таки об'єднувала одна спільна риса: складається враження, що 
ми в недобудованій конструкції почали встановлювати вікна і двері, заносити ме- 
блі. Тобто ми після тривалого затишшя (1970-1980-ті рр.) на тлі й так не надто діє- 
вих традицій у цій ділянці знань", не обговоривши понятійний апарат, місію, роль, 
значення, методологію, завдання допоміжних історичних дисциплін уже на порозі 
ХХІ ст. заговорили проблему, не аналізуючи її, не осмислюючи, В європейських іс- 
торіографічних школах, де, власне, і сформувалися допоміжні історичні дисциплі- 
ни як напрям студій, так і саме поняття, кожне нове покоління входить у теоре- 
тичний дискурс із попереднім та ставить нові питання або ж актуалізує минулі в 
новому науковому контексті. 

Ефектом такої української ситуації є певні колізії, котрі пояснити раціональ- 
но не так просто. Приміром, побутування потрійної понятійної наукової номен- 
клатури: спеціальні історичні дисципліни, допоміжні історичні дисципліни, спе- 
ціальні галузі історичної науки (докл. див. нижче). Час від часу в тематичних 
збірниках з'являються статті іншого профілю. Позитивний вплив на таку ситуа- 
цію справило б регулярне проведення в попередні десятиліття спеціалізованих се- 
мінарів, які могли започаткувати (а почасти й відродити) грунтовні дискусії (саме 
дискусії, а не тільки «взаємозалік» реплік; системні, тривалі обміни думками 
щодо фундаментальних питань методології, змісту, форм української історичної 
науки й допоміжних історичних дисциплін зокрема), означити коло дисциплін, 
тем і проблем». 

Готувати цей матеріал було водночас 1 легко, і складно. Легко тому, що фактично 
національна історіографія має обмаль теоретичних рефлексій із зазначеної проблема- 
тики. А складність полягала в тому, що кількість «непроговорених», ігнорованих до- 
слідниками питань могла зумовити вихід за рамки як статті, так 1 її предмету. 

«Спеціальні історичні дисципліни розглядають як цеглини у фундаменті істо- 
ричної науки. У цій метафорі немає образного перебільшення. І висока майстерність, 
і звичайне ремесло історика починаються - чи повинні починатися - від намаган- 
ня оволодіння підвалинами науки, які змуровані з окремих, часом дуже специфіч- 
них елементівицеглин»?. Ця цитата авторства Я Дашкевича та О.Купчинського, як 
на мене, представляє один із найцікавіших, комплексних текстів в українській істо- 
ріографії з відтинку допоміжних історичних дисциплін від І99І р. Найцікавіший у 
сенсі осмислення проблеми, її зрізу (не так багато істориків у своєму науковому ін- 
струментарії трактують допоміжні історичні дисципліни як фундамент власних до- 
сліджень) та окреслення (хоч зовсім поверхового) дослідницьких перспектив. Тому, 
намагаючись простували за означеними відомими авторами дороговказами, спробує- 
мо проаналізувати накреслені постулати й водночас здійснити діалог із ними. 





| Упродовж 1960-х рр. в УРСР допоміжні історичні дисципліни розвивалися доволі динамічно. 

2 У радянській українській історіографії традиція наукових дискусій не вважалася надто потрібною 
(див.: Шевченко Ф.ГІ. Питання спеціальних історичних дисциплін у світлі ленінського вчення // Український історич- 
ний журнал. - 1970. - Мод. - С.38). 

з Від редакторів тому (Дашкевич Ярослав, Купчинський Олег) // Записки НТШ. - Т.ССХХХІ: Праці Комісії 
спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін. - Л., 1996. - С.7. 
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Допоміжні / спеціальні історичні дисципліни / 
науки та їх генеалогія 


Родовід поняття «допоміжні історичні дисципліни», або, у версії дослівного 
перекладу з багатьох європейських мов - «допоміжні історичні науки», сягає при- 
наймні ХУПІ ст., часу, примітного формуванням наукової понятійної номенклатури 
згаданого напряму історичних студій; століття, яке не вповні оцінене як доба «істо- 
ричної науки», на противагу наступному, ХІХ, котре саме так досить часто в історіо- 
графії й окреслюється. 

Відомо, що створення комплексу допоміжних історичних дисциплін відбулося в 
німецьких університетах". Навряд чи це було випадковістю. На той час це були солід- 
ні осередки наукових студій, де практикувалися системні дискусії та дослідження. 
На відміну від решти європейських університетів, котрі від початку ХУП ст. поступо- 
во втрачали свою автономію», їх місце в інноваційності, зокрема у Франції та Англії, 
почали займати наукові товариства й академії. 

Яскравим прикладом динамічної німецької вищої школи може бути Єнський уні- 
верситет, де у ХМП ст. функціонувало Товариство студентів та професорів (Зосіегагі5 
Оцагепгішт), які кожного тижня дискутували на тему прочитаних нових і раніше ви- 
даних книго. Безсумнівно, загальна висока культура закладів, зорієнтована на форму- 
вання нових дослідницьких завдань, на пізнання світу та постійне його перевідкриття, 
стали основними причинами домінування німецьких університетів у розвитку науки 
на Європейському континенті. І все це незважаючи на важкі наслідки для Німеччини 
Тридцятилітньої війни, зокрема набагато складніший економічний, культурний мі- 
кроклімат, аніж, приміром, в Англії, Франції, які мали значно більше фінансових, ін- 
телектуальних ресурсів". Німецький університет у період Просвітництва став осно- 
вою формування світу ідей та ідеалів середнього стану, котрий творив свій порядок 
денний у реаліях домінування палацової культури, що за взірець мала сусідню фран- 
цузьку?. У Німеччині ХУПІ ст. середньостановий прошарок інтелігенції, який наби- 
рав силу, здобувши освіту у спеціалізованих за науковими галузями університетах, 
утілював самого себе, свою специфічну культуру в мистецтвах і науці". Німецький со- 
ціолог Н.Еліас (1897-1990 рр. при цьому пояснював, що йдеться про німецькі сис- 
теми мислення, які зводяться до чистого дослідження, і тому природно, що вони 
реалізовувались в університетських стінах". Він уважав, що тогочасна німецька бур- 
жуазна інтелігенція була суголосна з ідеями Еразма з Роттердама, який наголошував: 
уся ваша (тобто знаті - В.Г.) звірина на гербах варта менше, ніж турбота про «агте5 





4 Ільків-Свидницький М. Іоттфрід Уліх і його студії з допоміжних історичних наук у Львівському університеті 
(1784-1794) // Записки НТШ. - Т.ССІХУПШ: Комісія спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін. - Л., 
2015. - С.443. 

5 Райтели |. Сууіїйзасіа Одгодгепіа. - Уагегамга, 1987. - 5.321-325; Срайпи Р. Суууїйасіа обуліесепіа. - М/агогама, 
1989. - 5.159-160, 182. 

2 Аторпаєва М. Ігібпі?: Іолсеіектиаіпа Біовтаба. - Кгаїодм, 2018. - 5.96. 

7 Про певний рівень академічної свободи в той час можемо говорити й у контексті Нідерландів, надто якщо йдеться 
про Лейденський університет. Саме тут німецький історик і географ Георг Горн (1620-1670 рр. одним із перших 
виокремив в історії людства три етапи: античність, середньовіччя, нову добу (див.: Ле Тофф Ж. Середньовічна уява: 
Есеї. - Л., 2007. - С.25). Про те, яку роль відігравали та який статус мали університети в німецьких землях, свідчать 
біографії знаних професорів (див.: Гулоіга А. Шеллинг. - Москва, 1982; Его же. Кант. - Москва, 1977; Герстнер Г. Братья 
Гримм. - Москва, 1980). 

" Еліас Н. Процес цивілізації: Соціогенетичні і психогенетичні дослідження. - К., 2003. - С.59-60. 

2 "Там само. - С.70-71. 

ї "Там само. - С.81. 

п Там само. - С.86. 
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ШЬегаїез», надбання в мистецтві та науці". Це все відрізняє розвиток німецької істо- 
ричної науки від, приміром, французької, де вивчення допоміжних історичних дис- 
циплін проходило в монастирських бібліотеках ордену бенедиктинців та конгрегації 
св. Мавра? (саме мавристу Жану Мабільйону належить авторство «Те ге Фіріотагіса 
ЦЬгі вех» (1681 р.), яка вважається однією з перших праць, що давали комплексне уяв- 
лення про джерелознавчі дисципліни й наукову критику історичного джерела"). 

Тиск життєствердної енергії німецького середнього класу конвертувався у фор- 
мування запиту щодо нових дослідницьких завдань, наукових результатів. У іп р. у 
Віттенбергу вийшла друком книжка історика та педагога Беньяміна Гедеріха (1675- 
1748 рр. «Інструкція щодо відомих історичних наук, а саме географії, хронології, ге- 
неалогії, геральдики, універсальної історії, нотатки з актів, римського антикваріату 
й міфології...»б, котра вважається важливою у формуванні канону, який пізніше наз- 
вуть допоміжними історичними науками. Німецькою мовою цей канон було означе- 
но згодом як «Нізгогізсбеп Нійбулізвельсбанеп». Однак у лекційних курсах латиною 
він окреслювався як «еЇетепта ег аЧіштепга Бізгогіса» (Тюбінген, 1734 р.), «зибзідіа 
Брізгогіса» (Марбург, 1785 р.). У 1741 р. у Регенсбургу побачив світ підручник бенедик- 
тинця Ансельма Дезінга «Аихіїа Бізтогіса»"?, 

Проте сформувати, упорядкувати та цілісно осмислити досягнення попередніх 
поколінь істориків і впровадити в університетський курс поняття «Нізгогізспе 
Наіївоуміззепьсбайеп» удалося іншому дослідникові. Професор Геттінгенського уні- 
верситету Йоганн Крістоф Іаттерер (1727-1799 рр.) у 1761 р. видав працю, в якій 
і використав цей термін". У 765 р. він надрукує латиномовну «Еїетепга агсі5 
фіріотагісає цшпіметзаїв», а впродовж наступних років опублікує класичні студії з ге- 
ральдики (1774 р.), хронології (1777 р.), генеалогії (1788 р.), дипломатики (1798 р.). 
Проте саме праця 1765 р., де було представлено цілий комплекс джерелознавчих дис- 
циплін, які мали слугувати розумінню джерел і часово-просторових контекстів, фак- 
тично стане європейським підручником. 

Історики культури розглядають допоміжні історичні науки у ХУШІ ст. як суб- 
ститути, що справили вплив на становлення моделей епохи Просвітництва". Саме їх 
учені осмислювали як інструменти, котрі допомагають прискорити усвідомлення 
істотних змін, що відбувалися у середині ХУПІ ст., зіткнення між світом краси та 
світом думки, що містив у собі суперечності, які не сприймалися як суперечності, 
як-от розум, природа, стародавність"?. На порозі ХІХ ст. європейська історична на- 
ука набувала глибших спеціалізацій, які спричинялися до спроб розподілу на допо- 
міжні («Нійоктіпеп») та головні («Напріміззелесранеп») науки"?. 





ії. Там само. - С.113-114. 

б Вірогідно, це також могло вплинути на статус Німеччини як країни, у котрій, на думку чеського філософа Я Паточки, 
наприкінці ХУПІ - на початку ХІХ ст., після революційних потрясінь Французької революції, в одній із перших 
відбулися системні зміни європейського виміру (див.: Яковенко Н. Вступ до історії. - К., 2007. - С.117). 

із Дістати Е. Машгупі // ЕпсуКіоредіа Каоїіска. - Т.12. - їміЬіп, 2008. - К.254-258. 

5 Недегісі В. Апісісипо 2 а Феп Бигпебтгеп Нізгогізсбеп УМ/іззепесбайеп, Бепапаціс. дег Сеодгарбіе, СЬгопоїоріє, 
Сепеаїовіе, пла Негаїдіса, дег Нізгогіа | /піметваїї, Могітіа Аистогит, Феп Котізсреп Аптідиігасеп, пла Чег Мутфоїовіє... - 
М/істепБеге, 1711. Цит. за: /азйзкі Т: Мамі ротоспісте Бізоогії слу йгодогпамуємо -- сегпліпоїоріа слу плегоду Бадамусте // 
Од гепеаїобії до Бізгогії зроїєстпе). - М/агогамга, 2011. - 5.176. 

16 /дзійзкі Т. Маші ротоспісте Бізгогії сгу дгІдФогламусмо - гегтіпоїоріа су плегоду Бадамусе. - 5.176. 

7 Див. Косі М. Діє Нізгогізсбеп НіЙвуліззелосбабеп аз Вазіз Бізгогізсбег Когзсбипо іп фег ЕпсоміскІшоо дег 
СезсрісЬовуліззелясВай: // Сезсрісіге , іп іс Напад бепопитеп". - Мійпсреп, 2005. - 5.16. 

із Див., напр. Срайпи Р. Суу/ійласіа міски Обулієсепіа. -- М/агегамга, 1989. - 5.302. 

Ті. - 5.383. 

го Вафуг /.Е. ЕпсуКіорадіе Чег Бізсогізсбеп Напргмліззепесбабеп ла дегеп НіЙЧокіпеп Агсбаоіоріє, АЇгегитікипдє 
СЬгопоїові, Діріоптагік, Еріогарбік, Сепеаїоріє, Нега/4іК, Ніегогіїррік, Муфоїовіє, Миптізтатік, 5рігарізсік, Торопутіє, 
Роїсізсбе Агісртегік. - Егіапееп, 1808. 
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Цю номенклатуру запозичили інші наукові школи й дослідники. Так, у польській 
історіографії поняття «допоміжні історичні науки» вперше використав Валенти 
Скороход-Маєвський (1764-1835 рр.) - у 1814 р» виголошуючи доповідь із диплома- 
тики", Однак незабаром, 1822. р., Иоахім Лелевель (1786-1861 рр.) використав аль- 
тернативне окреслення: науки, які дають можливість пізнавати історичні джере- 
ла» («пашкі, Ча)асу рохпамає дгодіа Бізгогустпе»)». 

Допоміжні історичні дисципліни почали «робити кар'єру» в інших євро- 
пейських школах. Так, і784 р. було засновано спеціальні осередки у Празькому та 
Львівському університетах. У першому це була кафедра дипломатики, нумізма- 
тики, геральдики та стародавнього світу («ГЛіріотасік, Митіхтагік, Негаїдіїк ипі 
АЇсегаишткипдєе»). Саме збірне поняття звучало як «допоміжні історичні предме- 
ти», а від І924 р. - «допоміжні історичні науки»". Натомість у Львові існувала ка- 
федра допоміжних історичних дисциплін?, а її першим професором був Іоттфрід 
Уліх (1743-1794 рр.), автор низки посібників, деякі з яких видав латинською мовою. 

У ХІХ ст. розвиток допоміжних історичних наук розвивався інтенсивно насамперед 
у науково-дослідних інституціях, які мали на меті підготувати фахівців для прочитання й 
верифікування документів, котрі, з одного боку, потрапили в розпорядження державних 
інституцій в результаті секуляризації церковного майна (зокрема після Французької рево- 
люції 1789 р. та в рамках створення загальнонаціональних архівів, а з іншого - за ініціати- 
вою самих церковних інституцій, прикладом чого став Ватикан, де 1834 р. задля наукового 
опрацювання своїх архівів було засновано Ватиканську школу палеографії, дипломатики 
й архівістики (1. Зсиоіа Уагісапа 4і РаЇеоргабіа, Гііріотатіса є Агсбімізгіса). Аналогічною 
інституцією у Франції була Національна школа хартій (Бсоїє пакіопа| 4ез срагіез, 
1821 р.), в Австрії - Інститут австрійських історичних студій (Па5сітис Біг Озкеттеїсрізсре 
СезсрісфзбогосПило, 1854 р.). Фактично в ХІХ ст. завершилась інституціалізація допоміж- 
них історичних наук, виникнення яких стало результатом трьох складових: критичної ек- 
зегези текстів, критичної філософії епохи Просвітництва, суплементів до Бей а діріопатіса, 
тобто критичного аналізу значимості юридичних доказів"є, Метою таких джерельних опе- 
рацій мало бути «розрізнення правди та фальші» («аізсгітепа уегі ас їа|зі»). Мистецтво 
критики формулювало нові запитання в рамках критики джерела: хто, що, де, які допо- 
міжні засоби, чому, як, коли («аціз, дод, цбі, дціби5 апхійв, сиг, дцотодо, диапдо»)?, 

Допоміжні історичні науки / дисципліни активно продовжували життя на по- 
чатку ХХ ст. У 1924 р. в радянській Росії вийшов друком підручник А.Большакова. 
У цей самий час аналізувалися досягнення в даній царині польської історіографії, 
де осередками вивчення допоміжних історичних дисциплін стали Ягеллонський, 
Варшавський, Познанський, а також Львівський університети". 





21 Дахійяюі Т: Майііі ротоспісте Бізсогії сту 2годогпамувсуо -- гегтіпоїоріа слу плегоду Бадамсге. - 5.175. 

2 5гутайзкі /. 5со Їаг ргхетіап птегодоЇовістпусі пацік рошоспіслусі Бізсогії ху Роїзсе // Тгадусіє і регеректуму паці 
ротоспіслусі Бізсогії му Роїзсе: Магтегіаїу 2 зуплрог/ата му У піметвугесіє ГавісЙод5кіт дпіа 21-22 раддліегпіка 1993 г.: 
Рговезогомі 7Бівпіемомі Ріеггапоуукієти рггурізапе / Род гей. М.Каковга. - Кгакбуу, 1995. - 5.37. 

з Про кафедру, її керівника ГУліха, його науковий доробок див.: Ільків-Свидницький М. Готтфрід Уліх і його студії з 
допоміжних історичних наук у Львівському університеті (1784-1794). - С.443-456. 

з Нідоліск І. РіЄБіедле діїпу ропоспусії убд Бізгогіскусі у безікусії хеплісі (5е 2мідясліта аїегеїст Ке згоїсі обоги па Біогобскб кий 
Упіуегаісу Кагіоуу) // 200 Їес роглоспусі ува Бізгогіскусі па Ейогобске аікиїсє Опімегаїсу Капоуу у Ргаге. - Ргаба, 1988. - 5.29. 

75 Назва умовна, адже вона залежала від спеціалізації призначеного професора. М.Ільків-Свидницький нарахував шість 
варіантів: дипломатики й нумізматики; нумізматики та дипломатики; дипломатики, геральдики й нумізматики; дипломатики, 
нумізматики та геральдики; геральдики й нумізматики; дипломатики, геральдики та хронології (див.: Ільків-Свидницький М. 
Іоттфрід Уліх і його студії з допоміжних історичних наук у Львівському університеті (1784-1794). - С.445-446), 

26 Киїгфіз В. Маші ротоспісте Бівсогії му млуКІайліє пшпімуегзутескіт // Сттегу еве/є о ггофіогпамувсттіе / Мізкер і добог секзгоуу 
В .М/іскомузкі. - Рохпай, 2007. - 5.90; Згутайхкі /. Майкі ротоспісге Бізгогії. - М/агогамга, 2001. - 5.18. 

7 Кигбіз В. Маші роштоспісте Бізгогії му мгуКІадліє шпіугетвутескіт. - 5.94. 

28 Див. докл. Дата А. О рошгебіе зресіаіпе) плесодоїодії дЇа Бізгогії поугодуєпе, і помгусі пацік ротоспістусі // Кууаттаїпік 
Нізогуслтлу. - Т.43. - Магягамга, 1929. - 5.193-209; Уствошіся Й/. Рошаебу му гактгезіє пацік роплоспіслусі Бізгогії // Майка 
Роізка. - Т.1. - 1918. - 5.287-312. 
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Під час Другої світової війни український історик, прем'єр-міністр УНР в ек- 
зилі В.Прокопович підготував кілька сфрагістичних досліджень. У 1942 р. він по- 
меру Франції, а його праці побачили світ у першій половині І950-х рр. стараннями 
А.Яковлева"?. Тривалий час ці розвідки, хоч і, швидше за все, невідомі в УРСР, були 
єдиними оприлюдненими, котрі показали, як сфрагістичний матеріал допомагає до- 
сліджувати ряд наукових проблем історичного змісту. Суттєвою особливістю цих 
праць було те, що автор готував їх на широкій базі європейської історіографії. 

У 1948 р. опубліковано два томи «Нарису допоміжних історичних дисциплін» 
польського історика А Тейштора (1916-1999 рр.). Упродовж 1937-1939 рр. він студіював 
у паризькій Школі хартій, що, безсумнівно, дуже прислужилося при підготовці праці. 

Питання допоміжних історичних дисциплін перебували у фокусі уваги на 
Х міжнародному конгресі історичних наук у Гимі (1955 р», де працювала спеціальна 
секція», Після цього на наступних форумах вони вже не мали такої уваги. 


Допоміжні чи спеціальні? 


Як згадувалося вище, в українській історіографії побутують три окреслення: 
допоміжні, спеціальні історичні дисципліни та спеціальні галузі історичної науки. 
У систематичних каталогах наукових бібліотек можна побачити розділ «допоміжні 
історичні дисципліни». Спеціальність, згідно з вимогами ВАК, означена як «історіо- 
графія, джерелознавство і спеціальні історичні дисципліни». Від 1994 р. існує збір- 
ник «Спеціальні історичні дисципліни: питання теорії та методики», який видавав 
однойменний відділ Інституту історії України НАНУ, що нині трансформувався у 
сектор генеалогічних та геральдичних досліджень. 

Постає питання: як так сталося, що на означення одного блоку дисциплін фак- 
тично рівноцінно існують три поняття? Я.Дашкевич та О.Купчинський у згаданій 
вище статті закликали до європейських стандартів при проведенні студіювань на ака- 
демічному рівні. Запровадження зрозумілості щодо номенклатури наукових понять 
якраз має стати одним із таких стандартів. В.Прокопович у своїх сфрагістичних роз- 
відках використовував терміни «помічні», «допоміжні» науки». А.Яковлів, готуючи 
його праці до друку, у вступній частині послуговувався визначенням «підрядні» на- 
уки». Правдоподібно, що вже з кінця 1950-х рр. в українській науковій номенклатурі 
функціонували два поняття: «допоміжні історичні дисципліни» та «спеціальні істо- 
ричні дисципліни». Зрідка «допоміжні історичні науки». 

Ф Шевченко у 1959 р. писав: «В ході розвитку історичної науки виник ряд «до- 
поміжних" історичних дисциплін. Назву "допоміжні" беремо в лапки, бо вона до- 
сить-таки умовна, а значення цих дисциплін велике. Від їх розробки в значній мірі 
залежить якість наукової продукції, краще пізнання фактів, розуміння першодже- 
рел». Д далі послуговувався поняттям «спеціальна історична дисципліна». Він звер- 
нув увагу на іншу частину цієї понятійної номенклатури, а саме на «науки» / «дис- 
ципліни»: «Часто "допоміжні" дисципліни називають історичними науками. 





» Прокопович В. «Печать малороссийская» /І Записки НТШ. - Т.СІХПІ: Праці історико-філософічної 
секції. - Париж; Нью-Йорк, 1954. - С.21-45; Його ж. Сфрагістичні етюди // Там само. - С.49-106; Яковлів А. 
В.П.Прокопович (1881-1942) // Там само. - С.5-17. 

» Сопігато Погегпаліопаїє ді Зсієп7е Згогісре: Х Сопетеззо Ппгегпаліопаїє ді Зсієп7е 5гогісре - Кота 4-11 зешетіге 1955: 
Кгеіаліопі 1: Мегодоїоріа - Ргобіеті вепегаїі - 5сієпле ацзійагіе деПа згогіа. - Кота, 1955. - Р.341-447. 

з Прокопович В. Сфрагістичні етюди. - С.55, 57. 

з Яковлів А. В. П.Прокопович (1881-1942). - С.15. 

з Шевченко Ф. Допоміжні історичні дисципліни: Про створення «Вступу до історичної науки» // «Істину встановлює 
суд історії»: Збірник на пошану Федора Павловича Шевченка. - Т.І: Джерела. - К., 2004. - С.655. 
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Від цього слід відмовитися, бо історична наука як така - єдина, і може ділитися на 
ряд галузей і предметів-дисциплін. Самі по собі можливості історичних дисциплін 
обмежені, але в поєднанні з іншими історичними даними вони дають дуже цінні ре- 
зультати»? У 1970 р. Ф.Шевченко послуговувався поняттями «допоміжні історичні 
дисципліни», «спеціальні історичні дисципліни», «спеціальні (допоміжні) історичні 
дисципліни». Якою номенклатурою користувались інші історики? 

Цікавим, у зв'язку з цим, видається листування Я Дашкевича та І.Бутича, котрі 
в і96о-х рр. задавали тональність у дослідженнях. Результат аналізу показав реальний 
стан справ із понятійним апаратом: він не був упорядкованим. Поняття «допоміж- 
ні» та «спеціальні» використовувалися, здається, як синоніми, цьому не надавало- 
ся особливого значення. Так, у листах І.Бутича від 19 січня 1962. р, Я Дашкевича від 
6 березня 1962. р., І.Бутича від І8 березня 1962. р., Я.Дашкевича від 14 липня 1962, р. - 
фіксуємо «допоміжні», І.Бутича від зі серпня 1962 р. Я.Дашкевича від 8 січня 
1964 р. І.Бутича від 4 лютого 1964 р., Я.Дашкевича від 27 травня 1964 р. - «спеціаль- 
ні», І.Бутича від 6 серпня 1964 р., Я.Дашкевича від 31 серпня 1965 р. - «допоміжні», 
Я Дашкевича від 14 жовтня 1966 р. - «спеціальні» та «допоміжні», Я.Дашкевича від 
22, квітня 1969, 30 червня 1970, 29 жовтня 1970 рр. - «спеціальні»??, 

І.Крип'якевич послуговувався поняттям «допоміжні історичні дисциплі- 
ни» (1961 р.), Я.Кісь використовував як «допоміжні» (1963 р.)?, так і «спеціальні іс- 
торичні дисципліни» (1965 р.). Подібно чинила Л.Проценко (1964 р.): «спеціальні 
історичні дисципліни» та «допоміжні історичні науки». Поняття «допоміжні істо- 
ричні науки» використано в посібнику 1963 ри? Результати семінару з допоміжних іс- 
торичних дисциплін, який організував у Центральному державному історичному ар- 
хіві у Львові І.Крип'якевич, виходили друком під назвою «Матеріали конференцій з 
архівознавства та інших спеціальних історичних дисциплін» (19бо-ті рр.). 

Які аргументи українські радянські історики застосовували в поясненнях щодо ви- 
бору тієї чи іншої номенклатури? Так, Я.Кісь 1965 р. писав, що у зв'язку з розширен- 
ням кола історичних джерел зросла й кількість наук, котрі допомагають їх досліджувати, 
отже має сенс і нова назва, яка входить на сторінки історичної літератури: спеціальні іс- 
торичні замість допоміжних історичних дисциплін". Однак він сам не був послідовним 
у дотриманні такої логіки (а можливо й не надавав особливого значення понятійній но- 
менклатурі). У листі до проф. М.Кравця наприкінці 1975 р. писав: «Дещо більше займаю- 
ся допоміжними історичними дисциплінами -- метрологією та хронологією»"?. 

М.Котляр у 1974 р. опублікував спеціальну статтю. Здається, вона чи не єди- 
на, де пропонувалася ширша оптика розуміння допоміжних історичних дисциплін, 
здійснювалася спроба порушити питання термінології, методології, завдань допоміж- 
них історичних дисциплін. 





з Там само. - С.656. 

5 Шевченко Ф. Питання спеціальних історичних дисциплін у світлі ленінського вчення її Український історичний 
журнал. - 1970. - Хо4. - С.31-40. 

38 Див.: Листування Ярослава Дашкевича та Івана Бутича (1960-1986) / Упор. А.Фелонюк. - Л., 2012. 

У Крип 'якевич І. Допоміжні дисципліни історії в науковій роботі архівів // Науково-інформаційний бюлетень 
Архівного управління УРСР. - Вип.5. - К., 1961. - С.7-10. 

з Кісь Л. До історії розвитку допоміжних історичних дисциплін у Львівському університеті // Там само. - Вип.4. - 
К., 1963. - С.37-40. 

з Проценко Л. Актові книги як джерело до вивчення спеціальних історичних дисциплін // Історичні джерела та їх 
використання. - Вип.!1. - К., 1964. - С.56. 

- Введенський 4., Дядиченко В., Стрельський В. Допоміжні історичні дисципліни. - К., 1963. - С.105. 

ч Кісь Я. Значення допоміжних (спеціальних) історичних дисциплін у підготовці наукових працівників // 
Друга республіканська наукова конференція з архівознавства та інших спеціальних історичних дисциплін, матеріали. - 
Друга секція: Спеціальні історичні дисципліни. - К., 1965. - С.195. 

з Державний архів Вінницької обл. - Ф.Р-5265. - Оп.9. - Спр.38. - Арк.11. 
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«Варто зупинитись на термінологічних суперечках і дискусіях |...|, які спри- 
чинюються неоднаковим розумінням завдань і методики цих дисциплін, тому 
важливо чітко визначити сфери їх застосування та місце в системі історичних наук 
взагалі. Термін "допоміжний" не слід розуміти вузько |...| саме однобічне тлумачення 
поняття "допоміжний" пояснює протести багатьох фахівців проти його застосування 
для визначення ролі цих дисциплін |...| деякі дослідники вважають, ніби фактор 
допоміжності тієї чи іншої дисципліни применшує її значення. 3 нашого погляду 
кожна з названих вище дисциплін має як спеціальні, так і допоміжні завдання й 
методи. І саме фактор допоміжності визначає, головним чином, роль і місце кожної 
з них в історичній науці. Тому доцільно називати їх допоміжними»? 


Це питання принципове, оскільки воно допомагає уніфікувати наукову термі- 
нологію у відповідності до стандартизованого використання цього поняття в євро- 
пейській історичній науці. У Чехії («ропиоспє убду Бізгогіске»), Польщі («паші 
роштоспісте різсогії»), Болгарії («помощни исторически дисциплини»), Німеччині, 
Швейцарії, Австрії («Нізгогізспе | НіЇбуівзепосбабіїсрбе»), Франції | («зсієпсе 
айхійаіге де ГЬізгоіге»), Великобританії та в англомовній науковій літерату- 
рі («айхійагу зсієпсе5 об Бізгогу»), Росії («вспомогательнье историческиє дисци- 
плинь; водночас паралельно побутує «специальнье историческиє дисциплиньт») 
функціонує відповідник українського «допоміжні історичні дисципліни». 

В європейській літературі не раз порушувалося питання про те, що формально 
«допоміжний» характер дисциплін уже неактуальний. Однак попри різні пропози- 
ції надалі поняття «допоміжні історичні науки»?! зберігало своє місце. Ї на те є при- 
чини, про які йтиметься нижче. 

Принаймні вже на початку ХІХ ст. фіксувалися спроби подати альтернативну 
назву цій групі дисциплін. Як згадувалося вище, польський історик И Лелевель ужив 
визначення «науки, які дають можливість пізнавати історичні джерела» («пацкі, 
Чаідсу розпамгає йгодїа Бізсогустпе»). Однак усе ж таки в Польщі закріпився термін 
«паці ротоспіс?е Бі5гогії». 

У 1939 р. німецький історик К.Бранді запропонував замість «допоміжних наук» - 
«основні» («Стипдулізвепосрабеп»)?, За чверть століття, 1966 р., у Парижі на міжнарод- 
ній палеографічній нараді директор французького Інституту досліджень з історії текстів 
проф. Гленіссон вніс пропозицію називати ці дисципліни «основними, фундаментальни- 
ми»', До цього питання поверталися німецькі дослідники також у 1970-х рр." 

Останнім часом німецька історична наука знову намагається повернутися до по- 
няття «Стипдулізвепзсрабеп». У лютому 2018 р. в Мюнхенському університеті Людві- 
га - Максиміліана відбулася дводенна конференція «Стан і перспективи історичних 
фундаментальних наук у Німеччині» («Угапд ша Регорекіїуеп Чег Нізгогізсреп Стипа- 
ууіззепзспайтеп іп Пешвсріапа»), У 2007 р. В.Кох у монографії на тему палеографії середньо- 
віччя та ранньомодерного часу використав щодо сфрагістики та нумізматики поняття «спе- 
ціальні науки» («УресіаЇмізвелзсвабтеп»), Однак значного поширення воно не набуло. 





з Котляр М. Допоміжні історичні дисципліни на сучасному етапі розвитку історичної науки // Український 
історичний журнал. - 1974. - Ме2. - С.82-84. 

ч Термін «допоміжні науки» побутував від ХУШІ ст. Однак ішлося саме про дисципліни, а не про якісь окремі 
науки (див.: фозошябі /. Ахсбімтізсука уако Фузсуріїпа ротоспісга Бізгогії // Маціі ротоспісте Бізгогії: Теогіа, тесоду 
Бадап, ФуЧаксука / Род гей. А.Їамогзкіє), В. Тора. - Магогама, 2013. - 5.22-23). 

5 Див. /даяййзкі Т. Мацйкі ротоспісле Бізоогії слу дгодіодпамясуо - тегітіпоїовіа сту плегоду Бадамусае. - 5.177. 

«6 Котляр М. Допоміжні історичні дисципліни на сучасному етапі розвитку історичної науки. - С82, 

7 Коїгег Т. Діе Нізгогізсреп НіЇбмізвелосбайеп - резгега шла реиге // Агсбіу Біг Діріотатік, 5сргійревсрісіге, 5іереї- пі 
ХаррепКилає. - Вапд 54. - Меп; Мейтаг; Кдіп, 2008. - 5.207. 

зв Косі ЙИ Іозсбгїйепраїаовтарбіе дез абепаЇапаїзсбеп Міссеіаі сего пла дег бгабегеп Меиеїс Егаб- пл Носіитіосеіасег. - 
ЖЛіеп; Міайлпсбеп, 2007. - 5.24. 
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9 березня 2018 р. у залі ім. И.Лелевеля Інституту історії ПАН у Варшаві від- 
булася конференція «Джерела - джерелознавство - допоміжні історичні нау- 
ки» («Дл6да - дгофогпамуємо - паці рошоспісте Бізсогії»). Під час дискусій луна- 
ли пропозиції замінити, як стверджувалося, розмите поняття «допоміжні історичні 
науки» на «джерелознавство». 

Підсумувати короткий огляд питання можна цитатою автора підручника з допо- 
міжних історичних наук швейцарського історика К Рора, котрий наголосив на його 
важливості: 


«1939 р. Карл Бранді запропонував поняття "основні науки", чим підкреслив самодостатнє 
значення цих піддисциплін |...| поняття "основні науки" підкреслює насамперед, що 
ці субдисципліни слід також використовувати для базових досліджень |... Термін 
"допоміжні науки", однак, наголошує насамперед допоміжну функцію цих предметів (...| 
вони є субдисциплінами з традиції історичної науки |...| і мають бути використані як 
база для коректного розкриття форм джерел |...| але власне допоміжна наука не у змозі 
це зробити самостійно, а лише у зв'язці з іншими суміжними предметами, приміром, як 
історія мистецтва може бути допоміжною для історії та навпаки. Інтердисциплінарність 
може тільки тоді функціонувати, коли жодна з дисциплін не відіграє ключової ролі та 
не претендує на значення "королівської дисципліни". Саме з цих міркувань, зокрема, 
надається перевага терміну "допоміжні науки"»-?, 


Здається, аргументація влучна та зрозуміла. У подібному ключі, але щодо соціо- 
логії, висловився німецький соціолог В.Лепеніз (941 р. нар.). На думку вченого, вона 
має майбутнє, у тому числі як наукова та університетська дисципліна, саме завдяки 
своєму статусу допоміжної відносно інших наук («Уважаю соціологію суто додатко- 
вою, допоміжною дисципліною, що мала б сприяти саморефлексії, а отже й самокри- 
тиці окремих фахових груп»)», 

Останнім часом в українській історіографії М.Ільків-Свидницький запропону- 
вав визначення «спеціальні історичні науки». Нині не так часто використовуєть- 
ся термін «допоміжні історичні дисципліни». Слово «допоміжні». міститься в на- 
зві Комісії спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін НТШ. Иого також іноді 
можна зустріти в публікаціях». З огляду на наведені вище аргументи варто поверну- 
тися до цього поняття. Д поки що маємо кілька рівноправних форм понятійної но- 
менклатури. Водночас у систематичних каталогах наукових бібліотек України незмін- 
ним залишається розділ «Допоміжні історичні дисципліни». 


Наукова література 


Ідеться про наукові бібліотечні зібрання, в яких було б представлено якомо- 
га ширший спектр літератури з відтинку допоміжних історичних дисциплін, а та- 
кож про комплектування бібліотек або ж про використання можливостей міжбіблі- 
отечного абоненту. Солідне книжкове зібрання має Музей Шереметьєвих. Упродовж 





? Кору СР. Нізгогізсбе НіЇмізвелесбабеп: Еіле Еїайбгипо. - Хіеп; Кділ; Х/ейтаг, 2015. - 5.12. 

5 Лепеніз В. Їдея німецького університету - погляд ззовні // Ідея університету: Антологія / Відп. ред. М.Зубрицька. - 
Л., 2002. - С.232. 

ч Так, проф. М.Кравець, учень І.Крип'якевича, згадував про спілкування його та Ф.Шевченка: «|Ф.Шевченко 
й І.Крип'якевич у Львові| обговорювали |...| потребу вивчати допоміжні історичні дисципліни» (див.: 
Кравченко М. |Кравець М.) На радість ворогові // Його ж. Зібрання творів у 13 т. - Т.8. - Вінниця, 2005. - С.533). 
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останніх кількох років тут системно впорядковується наукова література - як вітчиз- 
няна, так і закордонна. 

Щодо наукових обласних, національних, а також бібліотек інститутів НАН України, 
то вони мають настільки суттєві прогалини, що не можуть бути задовільними для дослід- 
ника з допоміжних історичних дисциплін. У зв'язку з цим виникають ряд проблем. Одна 
з яких - недостатнє знання істориками наукової зарубіжної літератури. Не випадає го- 
ворити про належний рівень студій, коли українські книгозбірні не мають комплектів 
основних часописів зі спеціальності, у тому числі «Вібйотесдие Фе Г Есоїє Фе5 сбагтев», 
«Агсріу Біг ГДіріопатік, 5сргійевсрісіге, Зіеєеї шл МаррепКкипдє», «Мішейшпоєп дез 
Іозіцив Біг Озгеттеісрізсбеп Сексбісьфогесбипо». Ефективна перспектива розвитку допо- 
міжних історичних дисциплін має бути пов'язана із засвоєнням надбань наукових цен- 
трів, які представлені в названих часописах. 

Важливо також поповнювати бібліотечні зібрання монографічними студіями за- 
кордонних авторів. Позитивним моментом стало започаткування в Національній бі- 
бліотеці України ім. В.Вернадського проекту «Австрійська бібліотека», яка співп- 
рацює з дослідниками на предмет замовлення й закупівлі австрійської наукової 
літератури. Німецько-австрійське видавництво «Вдбіай» (Ваймар, Кельн, Відень) 
спеціалізується на працях із допоміжних історичних дисциплін, тож варто вжити зу- 
силь, аби його продукцію було представлено й у головній бібліотеці України. 

Залишається серйозною проблемою неналежний рівень знання іноземних мов, 
що обмежує як користування закордонною науковою літературою, так і налагоджен- 
ня персональних та інституційних контактів із зарубіжними істориками. 


Підготовка фахівців 


Ж. Ле Гофф, пишучи про вивчення образно-уявного, зауважував, що історикам 
задля дослідження такої проблеми бракує компетентності, оскільки на історичних 
факультетах не вчать опрацьовувати та осмислювати відповідні джерела: 


«Скандальна спеціалізація університетів - у Франції, а також у більшості інших країн - 
не лише стоїть на заваді тому, щоб покласти основи проблемної міждисциплінарної 
науки, й робить майже неминучими невдачі |... За такої спеціалізації нелегкі для 
подолання перепони ізолюють галузі історії, перешкоджаючи серйозним синхронним 
дослідженням. Середньовіччя, створене нашою університетською наукою, - це 
середньовіччя без літератури, без мистецтва, без філософії, без теології». 


Можна також продовжити цей ланцюг міркувань щодо кожної історичної епохи 
й наукової тематики. Якщо відомий історик нарікав на такі проблеми у французьких 
університетах, то що ж можна сказати про ситуацію в українських вищій школі та 
наукових інституціях? 

Я Дашкевич та О.Купчинський у згаданій вище статті писали про розши- 
рення програм із відтинку допоміжних історичних дисциплін у Київському і 
Дніпропетровському університетах, про відкриття спеціалізованої кафедри у Львові. 
І можна стверджувати, що саме ці виші готують, хоча б у загальному, студентів із 
відповідної спеціалізації. Порівнюючи предмети, що викладаються в названих уні- 
верситетах, бачимо різниці у пріоритетах. Найбільш пристойно виглядає львівська 
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кафедра, особливість підготовки тут полягає у збереженій класичності студій, адже 
студент повинен освоїти латину, середньовічні та ранньомодерні документи, палео- 
графію. Мабуть саме цим пояснюється факт появи в наукових збірниках, часописах із 
допоміжних історичних дисциплін нових прізвищ дослідників саме зі львівського на- 
укового осередку. Без сумніву, вони є надією та перспективою в розвитку допоміж- 
них історичних наук в Україні. А функціонування у Львові кількох спеціалізованих 
семінарів («Уегбит ег зсгіраши» при відділі рукописних, стародрукованих та рідкіс- 
них книг ім. Ф.Максименка наукової бібліотеки Львівського національного універси- 
тету ім. І.Франка, керівник М.Ільків-Свидницький; при Центральному державному 
історичному архіві України в м. Львові; при секції Комісії спеціальних допоміжних 
історичних дисциплін Наукового товариства ім. Шевченка) слугує доброю науковою 
школою та відповідним, таким необхідним, фаховим середовищем. 

Оглядаючи предмети, які викладають у Київському національному університеті 
ім. Т.Шевченка, бачимо, що класичний канон із дипломатики, хронології, палеогра- 
фії тут фактично відсутній. Так, на сайті кафедри архівознавства та спеціальних галу- 
зей історичної науки можна знайти цікавий документ - «Робочу програму навчаль- 
ної дисципліни: палеографія та дипломатика» бакалаврського рівня. У ній зазначено, 
приміром, амбітне завдання вивчати зовнішні ознаки пам'яток писемності України 
у часи Великого князівства Литовського й Речі Посполитої ХГУ-ХУП ст. Однак у 
списку рекомендованої літератури наявні лише українсько- та російськомовні пози- 
ції, які стосуються кириличних документів. Постає питання: як студент має опану- 
вати також поширене в ті часи на українських землях польське й латинське письмо? 
Не знайшлося місця у списку рекомендованої літератури одному з фундаменталь- 
них видань в українській історіографії з дипломатики?. Із таким підходом складно 
буде сподіватися на добротного фахівця з середньовічної палеографії чи дипломати- 
ки. 3 огляду на наукові публікації співробітників кафедри, акцент робиться переваж- 
но на архівістику ХІХ-ХХ ст. 

Виходячи з тих проблем, про які ще 1996 р. писали Я. Дашкевич і О.Купчинський 
у частині підготовки дослідників із ряду допоміжних історичних дисциплін, за неве- 
ликими винятками «віз і нині там». Фактично немає спеціалістів із хронології, ме- 
трології, філігранології та папірології. Хтось повинен почати готувати цих фахівців. 
Чого бракує, аби щось подібне зробити? Чи це свідоме небажання бачити проблему? 
Можливо, адже якщо визнати факт її наявності, слід робити кроки щодо її вирішен- 
ня. Але, об'єктивно дивлячись на організаційні, кадрові можливості, навряд чи це 
підйомне завдання для академічних та університетських осередків. Як зацікавити сту- 
дента, аби він зважився зайнятися вивченням проблеми, фахівців з якої в нашій кра- 
їні обмаль? Але, з іншого боку, якщо вдавати, що ніякої проблеми немає, слід задати 
питання: чи може історична наука повноцінно розвиватися без досліджень на відтин- 
ку історичної хронології, метрології, дипломатики тощо? Видається, що без консолі- 
дованих зусиль, без координації між науковими інституціями, без віднайдення відпо- 
відних ресурсів кардинально вплинути на ситуацію не вдасться. Тому це наша спільна 
зона відповідальності. Немає іншої можливості, як шляхом наукових семінарів, ста- 
жувань в європейських наукових інституціях готувати відповідних спеціалістів. 

Повертаючись до предметів, які викладаються на кафедрах українських універ- 
ситетів за профілем допоміжних історичних дисциплін, складається враження радше 
їх описовості, аніж посутності. Помітно, що більшість таких осередків (окрім львів- 
ського) акцентують свою увагу на вивченні матеріалів ХІХ-ХХ ст. У них, повторюсь, 





З Купчинський О. Акти та документи Галицько-Волинського князівства ХП - першої половини ХТУ ст.: Дослідження. 
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відсутні повноцінні курси з дипломатики, палеографії, хронології, метрології, ряду 
інших дисциплін. Натомість присутнє досить популярне за останні роки докумен- 
тознавство, тобто вивчення документів позаминулого й минулого століть. Ці факти 
свідчать про брак уваги університетів до фундаментальних дисциплін і наукових про- 
блем, які складають осердя історичного дослідження. Варто пам'ятати, що допоміжні 
історичні дисципліни розвинулися насамперед на основі середньовічного та ранньо- 
модерного матеріалу. Тільки з вивченням документа в довгому триванні, принайм- 
ні від середньовіччя, можна зрозуміти його характер у новітні часи. Без трунтовних 
курсів із названих вище дисциплін годі оволодіти навичками джерельної експерти- 
зи. Для прикладу наведу перелік предметів, які викладалися у віденському Інституті 
австрійських історичних студій у 9897-1989 рр.: палеографія та практичні заняття з 
неї, джерелознавство й набуття досвіду читання джерел, історія мистецтва, хроноло- 
гія, дипломатика, геральдика, сфрагістика, архівістика, бібліотекознавство". Сьогодні 
до цих предметів додається методологія досліджень, знання історичного контексту». 
У Школі хартій упродовж трирічного курсу викладалися палеографія, романські 
мови, бібліографія та розташування архівів 1 бібліотек, дипломатика, політичні, ад- 
міністративні установи й судівництво, цивільне та канонічне право середньовіччя, се- 
редньовічна археологія, критичне вивчення джерелознавства". 

Складно не погодитися зі словами Ж. Ле Гофа, які цілком придатні до харак- 
теристики системи підготовки на наших гуманітарних факультетах: «Уже час знести 
університетські бар'єри між "чистою" історією (насправді занечищеною), історією лі- 
тератури (і мови - чи, радше, мов), історією мистецтва (і образів). Не забути б також 
прилучити до загальної історії, усвідомлюючи їхню специфіку, історію права, історію 
науки і техніки»). Ще можна додати: і філософію, і теологію, і соціологію, і психоло- 
гію, і антропологію. Взірцем таких інтердисциплінарних студій слугує витвір серед- 
ньовічних університетів у формі «вільних мистецтв» («агте5 ШБегаіс5»)?. Яскравим 
сучасним прикладом такої форми навчання є, приміром, відділення агіе5 ПЬегаїез 
Варшавського університету. 


(Закінчення див. у наступному числі) 
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Дихійагу Нізгогісаї Дізсірійпез: 
Кезиїся ап Регересгіуєз об 5сидіс5 


Арзігасє. ТВБе ригрозе об «Фе агтісіє із го праге 5исб із5цев а5 депезіз об гБів зсіепсібіс агеа іп 
Кигореап зсіепсе об "ре 18"? сепгигу, ре сопсергиаі аррагаця об аихіїагу Бізгогісаї 4івсіріїпез, ап 
ахегарі го епарбавіге "ре пед Юг зітиїсапеоця Феусіортепі об Фіз агеа об гезсагсБ мії Кигореап 
садігіоп5 іп гепт об плегподоЇову, сопсершиа! погпепсіагиге, іпгегаівсіріїпагу, сопдїцоп об сбе 
аихіїагу Бізгогіса! 4ізсіріїпез іп (Пе зузгег об геасбіпо аг Бізгогіса! Касиїцісв апа па)єстогу об греїг 
згаду іп (Лкгаїпіап Бізгогіодгарбу. Те гезсагсії плеподоїору із Базед оп «фе сотрагаціхе арргоасії 
іл ппдегвгапдїпо «Бе гоїе апа ріасе об айхіїіагу Бізгогісаї дїзсіріїпез цзіпо (Пе гебеагсії гезиіїз об 
засіб ритапігісв апа агеаз аз сиїсига! апібгороїору, Бізгогу об іЧсаз, 5осіоїору апа егпрбазіз оп гбе 
іпгегдївсірійпагу арргоасі іп Фе 50Їисіоп об Ре гевеагсб ргобіетв. ТБе всіепсібіс поуеісу Піе5 іп (Бе 
зупібегіс гемісуу об "ре Феусіортепі об айхіїагу Бізгогіса! 4ізсіріїпез іп ГЛкгаїпе мів Бе апаїузіз 
об реїг сштепі згаге об гезеагсб м'іїБ а ргоуесйоп оп Бе Кигореап ехрегіепсе іп (Бе 5гиду об Фіз 
агеа. ТБе сопсіцзіоп5 Баг етегре гот (Бе ргевептед патегіа! 5бом/ те бузгетагіс 5герз апа гавк5 
фас 5поцій Бе сагтієд сиг го Бгіпо ге аихіїагу Бізгогіса! Аізсірійпез го а дшаїгаціуєіу печу Ісусі. Еіг5 
об ліЇ, ме паеап зузгетагіс сбапоез іп Ше шаїпіпо об зресіаїйзів аг Бізгогіса! Еасиїцез іп іпзгісигев 
апд ипіуетзігісв. ТБе ргіогісу 5роцій Бе фе 5гиду об сіазвіса! апа Кигореап Іапопаєев, раЇсоргарбу, 
фіріотасу Фа млі! аЙом/ шпегзгапдїло «Ве мугісеп Фоситепі, Бауїпо сфе абійту го Фесіррег тре 
саїсига содез об 4їНегепг Бізгогісаї регіодз. ТВе пехг 5гер 5роцій Бе а БоіЧег ореппез5 го уагіоця 
тефодоїовіса! ргорозаїз іп апдегзгапдїпо обра Бізгогіса! зсіепсе із, ураг еНесс 5сіепсібіс гезеагс 
5Боцідй Бауе, а мау сис об гБе уісіоце сігсіє об розішуїзт. Іс із ехитеглеїу ітрогапі го БоЇЇоуу бе 
сштепі Богеїдп 5сіепсібіс Пгегагиге, сопгаст угіїб Богеідп соЇПеариез пог опіу го ппдегегалд бе сгепдз 
оп подегп 5сієпсе Биг аізо го таке ап аспіуе раг іп іс. ТРів із рому їс мії Бе роззібіе го зузгеплагісаЇу 
сбапее (Лкгаїпіап Бізгогіса! зсіепсе ап ії5 Юипіаціоп угбісі аге апхіїагу Бізгогіса! дїзсіріїпез. 


Кеумуогав: аихіїагу Бізгогіса! 4івсіріїпез, ппетводоїору, іпгегаїзсірійпагу, зсіепсібіс іпзгісиціопе, 
зсіепкійїс зетіпагз, іпгегпаціопа! соорегатіоп. 
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Анотація. Мета статті - охарактеризувати непрості взаємини влад України та Московії в 
галузі торгівлі у середині ХУІЇ ст. Методологія дослідження грунтується на принципах іс- 
торизму й детермінізму. Автор застосував як загальнонаукові (системного аналізу, синтезу, 
аналогії, абстрагування, узагальнення), так і спеціальні історичні (критичного опрацювання 
джерел, компаративності, проблемно-хронологічний) методи. Наукова новизна. Уперше 
порушуються питання наявності всеросійського єдиного ринку й долучення до нього укра- 
їнського національного ринку, на підставі тогочасних першоджерел спростовується чимало 
тверджень істориків-попередників про нібито «дружні» та навіть «братерські» стосунки 
в торговому обороті обох країн. Висновки. Вихід у перші роки Національної революції 
ХУП ст. зі складу Речі Посполитої значної частини українських земель значно обмежив 
сусіда, а також східних держав. На цьому етапі економічного розвитку гетьманові Ь.Хмель- 
ницькому вдалося зберегти певну самостійність і порівняно демократичний характер то- 
варообміну із закордонням, спрямувавши свою політику на вигідні взаємини з іноземни- 
ми негоціантами, зокрема Росії, Польщі, Литви, Греції, частково Кримського ханства й 
Туреччини. 


Ключові слова: зовнішні торгівля, негоціанти, Московія, Україна, Річ Посполита, «литов- 
ська сторона». 


Початок Національної революції українського народу середини ХМ ст. по- 
мітно позначився на статусі, формах і рівні міжнародної торгівлі не лише України, 
а й Польщі, Литви, Росії, частково Кримського ханства. Адже поява політико-ад- 
міністративного та військово-територіального утворення на чолі з гетьманами чіт- 
ко засвідчила формування автономного державного суб'єкта у системі європейських 
відносин. У зв'язку з цим почалася поступова кореляція «традиційних» середньовіч- 
них торгових шляхів. Вихід зі складу Речі Посполитої великої частини українських 
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земель юридично й ментально перетворило її торгових людей, колись «своїх» та 
економічно споріднених для поляків і литовців, на «чужих», а подекуди й «воро- 
гів-конкурентів». Так само, як перед тим польсько-литовські документи визнача- 
ли московитів. Завжди інтегрована із Західною Європою торгівля Гечі Посполитої 
за таких обставин змусила торговців з України вдатися до активного пошуку нових 
«партнерів», шляхів, осередків для реалізації сільськогосподарської та промислової 
продукції, а також цілеспрямованого налагодження власного товарообігу із зарубіж- 
жям. Адже зв'язок зі «старими» польськими та литовськими посередниками якщо 
й не перервався остаточно, то принаймні відчутно звузився через політичні та воєнні 
конфлікти. Тому більш масована, ніж у попередній період, переорієнтація на росій- 
ські ринки виявилася цілком природною - хоча б для середини ХУІПІ ст. Окрім того, 
відрив такого потужного міжнародного гравця, яким виявилося Військо Запорозьке, 
від Речі Посполитої й перетворення його на свого союзника в боротьбі за польську 
корону повністю вкладалися у великомасштабні плани Москви. 

Про початки формування державної політики в Московії щодо українських това- 
рів, які саме і в котрі «государевьт городь (тобто міста - О.Г.) пропускать или не про- 
пускать», ішлося у «відписці» брянського воєводи Н.Мещерського в Посольський 
приказ від 24 липня 1648 р. Варто зазначити, що вже в перші роки Хмельниччини 
в урядах України та Московії складалися неоднозначні підходи щодо питань міждер- 
жавної торгівлі, зрозуміло, утверджувалися й різні погляди на взаємини з інозем- 
ними негоціантами. Так, якщо радянські історики наполегливо писали про нібито 
«безкорисливу» економічну допомогу російської влади українцям у боротьбі за не- 
залежність від «шляхетської Польщі»»?, то на практиці все виглядало інакше та наба- 
гато складніше. У грамоті царя Олексія Михайловича в Посольський приказ і безпо- 
середньо хотмизькому воєводі С.Болховському від 22. листопада 1648 р. наказувалося 
дозволити польським і литовським купцям (ішлося про всіх торгових людей Гечі 
Посполитої, включаючи й українців) «торговать повольною торговлею», але при 
цьому «государеву пошлину с их товаров велено имать по |...) указу тротив преж- 
него». Водночас із метою усунення з їхнього боку конкуренції, їм категорично («на- 
крепко») заборонялося привозити на ринки спиртні напої й тютюн, а порушників 
наказу слід було відправляти «совсем назад за рубеж»?. Проте торгівля забороне- 
ними предметами тривала, її таємна організація відбувалася на прикордонні, в об- 
хід контролюючих установ, на відстані від 3-х до Іо-ти верст від Хотмизька «в лесах, 
в крепких местах, и за лесами». Причому тамошні «всякие служльгеє люди у тех ли- 
товських купців вино покупают тайньми обьчаий и пропиваютца»". Водночас у захід- 
ному напрямку бойові дії вкрай обмежили просування торгового люду з України на 
зарубіжні ринки. Можновладці Речі Посполитої часто-густо за безцінь скуповували 
їхні товари, а то й просто відбирали, закривали проїзд через митниці. 2, (із) липня, 
коли козацька рада під Білою Церквою ухвалила укласти перемир'я з Польщею й на- 
правити посольство до Варшави, Б.Хмельницький констатував у своїй переговорній 
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інструкції (наказі послам): польським урядовцям, жовнірам і драгунам, кому що спо- 
добається, - «чи кінь добрий, чи зброя, чи що інше, ми віддаємо за півціни, ніби 
сторгувавшись, а якби не дали, то подумай, козаче-небораче, про себе». При цьому 
не можна було ховати від жовнірської челяді ані вола, ані корову, а сіно у скиртах і 
збіжжя в полях, на нивах жате, як власне вони силоміць беруть». 

Водночас спостерігаємо поблажливе ставлення Б.Хмельницького до князів ли- 
товських, котрі нібито брали участь у збройних конфліктах не зі своєї волі, а через 
ворожу примху. Так, в універсалі від 17 (27) липня 1648 р. гетьман заборонив україн- 
ським повстанцям чинити «шкоду» в маєтностях литовських можновладців. «Ми з 
давніх часів, - наголошувалося в документі, - користувалися великою милостю і 
ласкою їх м-тей панів литовських, які брали участь у різних походах його королів- 
ської величності і всієї Речі Посполитої». А тому «всім козакам» заборонялося запо- 
діювати кривди панам Великого князівства Литовського?. 

Ураховуючи той факт, що схожого змісту універсали Б.Хмельницького про «дав- 
ню дружбу з Литовським князівством, що ніколи проти нас війни не починало та 
завжди було дружелюбним»»?, стали явищем непоодиноким, цілком логічно припу- 
стити: гетьман планував і надалі розвивати економічні стосунки з його населенням, 
як це спостерігалося в попередній період. 

На початку 1649 р. царська адміністрація на прикордонні з Річчю Посполитою 
продовжувала ототожнювати українців із «литовцями», принаймні так називали їх 
в офіційних документах. Типовим прикладом може слугувати «відписка» бобрик- 
ського воєводи К.Ушакова на ім'я Олексія Михайловича через Розрядний приказ 
від 6 лютого. Можновладець сповіщав, що московські «торгові люди» з Белгорода, 
Хотмизька та Вільного провозять усілякі товари вночі, обходячи місто Бобрик і там- 
тешню заставу. А продукцію вивозять головним чином у «Литву» (Україну), осо- 
бливо недозволені хліб і мед. Звідти ж поставляють заборонений тютюн. Зокрема у 
Веприку мешканці Вільного О.Кудрявець, С.Климов 1 Я.Пшеничний продали 40 пу- 
дів меду. Причому торговці проклали свій шлях, що оминав заставу в Бобрику на 
відстані іо верст". 

Невпорядкованість у торговельній сфері між Московією та Україною нерідко 
призводила до певних колізій і значних непорозумінь торгових людей із царською 
адміністрацією. Так, курський воєвода Ф. Лодиженський мав на руках іменний указ 
про дозвіл українцям вільно торгувати в Курську будь-чим, окрім «вина» (спиртних 
напоїв) і тютюну, за що ті мали сплачувати державне мито. Коли ж прибулі нама- 
галися купити партії зерна й солі, їм було відмовлено через відсутність указівок та 
роз'яснень щодо цього від вищої влади?. 

Одночасно щось схоже відбувалося в місті Вільному, правда, із тією принципо- 
вою різницею, що українські торгові люди, «як православні християнської віри», до- 
магалися дозвільного проїзду в різні російські місцевості на підставі таких причин: 





5 Письмо Хмельницкого к єго милости, блаженной памяти королю Владиславу ТУ, из Белой Церкви, 2 июля 1648 г. // 
Памятники, изданнье Временной комиссией для разбора древних актов. - Т.І. - Отд. ПІ. - К., 1848. - С.118-125. 

2 1648, липня 17 (27). Паволоч. - Універсал Богдана Хмельницького про заборону Запорозькому Війську чинити 
шкоди в маєтностях литовських панів // 7, Фгієубуу |кгаїпу. - Кгакому, 1912. - 5.410; Документи Богдана Хмельницького: 
1648-1657. - К., 1961. - М218. - С.58-59. 

7 1649, лютого 27 (березня 6). Переяслав. - Універсал Богдана Хмельницького про заборону козакам чинити будь-які 
кривди у Литовському князівстві // Універсали Богдана Хмельницького 1648-1657. - К., 1998. - С.89-90. 

5 1649 г., февраля 6. - Отписка бобринского восводь: К.Ушакова в Разрядньй приказ о вьівозе русскими купцами в 
украйнскиє города хлеба и мЄда и о переходе бегльх русских людей на Украину // Воссоединение Украйнь! с Россией. - 
Т.І. - С.131. 

7. 1649 г. март 3. - Отписка курского воеводь! Ф.Лодьженского в Посольский приказ о закупке украйнскими купцами 
в Курске хлеба и соли // Там же. - С.135. 
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т) вони мешкали на гостиних дворах, а тому реалізацією продукції займалися по- 
стійно 1 професійно; 2) їздили «з торгом» у такі «государеві міста», як Путивль, 
Севськ, Курськ, Рильськ, Белгород, Оскол та ін.) 3) промишляли «безпрестанно и 
обозами большими, в обозе человек по оо и по 50 и больши, на дни обоза по 2. и по 
3». Причому товарообіг з обох сторін включав і заборонені хліб, сіль, мед (березень 
1649 р.)". 

На підставі довготривалої практичної діяльності ставилося питання про закон- 
ність такого виду торгівлі між московитами й українцями з «литовської сторони». 
Останні, як бачимо, хотіли видавати бажане за реальність. 

Примітною особливістю торгівлі стало постачання «литовськими людьми» в 
Московію селітри. Справа водночас була економічно вигідною й непростою, адже 
ця речовина на найвищому рівні визначалася як стратегічна. Так, у січні 1648 р. у 
Хотмизьку князь С.Болховський купив 44,5 пудів селітри в постачальників з України 
ПОІ руб. то алтин і 3 деньги за пуд. У березні наступного року він перевіз її до Москви 
за царським указом, де й передав уповноваженим особам Пушкарського приказу". 
Усе це відбувалося з відома та під контролем Олексія Михайловича, адже селітра ви- 
користовувалася при виготовленні пороху. 

У 1649 р. цар видав спеціальну грамоту, яка нібито дозволила приїжджім «з ли- 
товської сторони запорозьким черкасам» безмитно торгувати в Путивлі й повіті". 
Того року побачили світ чимало указів і розпоряджень, котрі засвідчили факти па- 
ралельної торгівлі Московії з Україною та Польщею як самостійними суб'єктами?. 
Водночас у Кремлі прагнули забезпечити якомога більше «свободи» своїм торговим 
людям у Польщі й Литві, а купців із «литовської сторони» практично не звільняли 
від митних зборів. У цьому проявлялася особлива позиція Москви", 

Тоді ж у Хотмизькому повіті приїжджі торгові люди з України зумовили справж- 
ній бум, скуповуючи зерно, сіль, мед. Причому вигідність від купівлі та продажу за- 
бороненої продукції спричинила долучення до справи жителів не тільки Хотмизька, 
але й Белгорода, Рильська, Яблонова, Курська, Корочі, Карпова, Комарицької волос- 
ті та ін. У результаті, за запевненням хотмизького воєводи К.Арсеньєва, місцеві меш- 
канці «от литовських и от хотмьшан торговьх людей хлебом и солью оскудели». 
А тому він укотре запитував, як йому чинити у цьому випадку, адже указів від царя 
щодо цього не надходило?. 

У зв'язку з періодичними загостреннями на українсько-польському фронті, тор- 
гові люди «з литовської сторони», закупивши чи спродавши продукцію на росій- 
ських ринках, масово поверталися до своїх домівок, а значна частина їх долучалася до 
війська Б.Хмельницького, беручи активну участь у бойових операціях. Ось як про це 
писав цареві путивльський воєвода Н.Плещеєв у червні 1649 р.: «Й ньне, государь, 
в Путивле и Путивльском уезде черкас и мещан, литовских людей, нет, и приєзду, 
государь, в Петивль из литовские сторонь мещаном, литовским людем, ньгне стало 





1 1649 г., марта 9. - Отписка вольновского восводьг Ф.Арсеньева в Разрядньй приказ о проезде через г. Вольньй 
украийнских купцов в Россию и русских купцов на Украмну // Там же. - Т.П. - С.137. 

п. 1649 г., марта 20. - Память из Разрядного приказа в Пушкарский приказ о прибме селитрь, купленной у украйнских 
торговьїх людей в январе 1648 г. // Там же. - С.164. 

33 1649 г., марта 21. - Грамота из Посольского приказа путивльскому воєводе Н.Плещееву о разрешении украйнским 
купцам торговать в Путивле и в Путивльском уєзде без уплати таможенньх пошлин // Там же. 

з Российский государственньй архив древних актов (далі - РГАДА). - Посольский приказ. Сношения России с 
Польшей. 1649. - Д.І. - Л.23-26, 75-76, 88, 121-122 и т. д. 

із Акть, относящиеся к истории Южной и Западной России. - Т.П. - Санкт-Петербург, 1861. - Доп. - С.111-112. 
5 1649 г., марта 23. - Отписка хотмьшжского воеводьт К.Арсеньсва в Посольский приказ о закупке русскими и 
украйнскими купцами в пограничньх городах России большого количества хлеба, соли и мбда для вьівоза на Украину // 
Воссоєдинение Украйнь с Россией. - Т.П. - С.166. 
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мало потому, что Ї...) все черкасьт и мещане вьїсланьт в полки к гетману черкаскому к 
Богдану Хмельницкому»"?, 

Про ставлення українського гетьмана до торгівлі з поляками може свідчити 
спроба обумовити це питання з королем Гечі Посполитої у спеціальних статтях-уго- 
дах кінця 1649 р. Так, то0-й пункт передбачав вільний, без усіляких «зацепок», про- 
їзд усіх станів українців у Білорусь, до поляків і литовців «для торгового промислу». 
Своєю чергою католикам дозволялося реалізовувати свою продукцію на всій терито- 
рії Війська Запорозького, включаючи Київ. Суворих обмежень зазнавали євреї, ко- 
трим заборонялося мешкати й торгувати в Києві та «за Днепром». Більше того, за 
порушення цього розпорядження їх передбачалося грабувати й відправляти на по- 
стійні місця проживання. При цьому «повольне» шинкування дозволялося реєстро- 
вим козакам, а іншим особам - лише через орендування". Правда, тоді гетьманська 
пропозиція не здобула схвалення польської сторони. 

Навіть розмови у вищих урядових колах Московії про безмитну торгівлю укра- 
інців, усілякі обіцянки та запевнення про поблажливе ставлення у цій справі спону- 
кали Б.Хмельницького відповідним чином реагувати на них. А тому у відповідь він 
«и все Войско Запороскоє царському величеству на ево государеве милости, что по- 
волил в своїх государевьїх городех Запороскому Войску хлеб и соль и всякиє товарьі 
покупать и с торговьх их людей пошлин имать не велел, челом бьют». Зі свого боку 
гетьман обіцяв, що «и царского величества с торговьїх людей, которье учнут приез- 
жать в Запороскую землю для торгового промькслу, в Киев и в иньге городь, пошлин 
и тамги имать не велю, и врезжать в свои городьг и оберегать их велю, чтоб им них- 
то кривдь не чинил»". 

Отже козацький провідник прагнув і передбачав створення широкого міждер- 
жавного поля для безмитної, вільної й гарантованої з боку влади торгівлі. Проте на- 
справді, як того вимагав Розрядний приказ, ішлося, щоб не брати з українців «лиш- 
них пошлин» і не робити їм «теснотьт |...) и никакого дурна» від «городских и от 
уездньх людей»"?. 

У 1649 р. царський уряд посилив боротьбу проти конкуренції з іноземними 
купцями, ліквідувавши більшість їхніх привілеїв і відвівши їм для торгівлі головно 
Архангельськ. Так, в іменному указі від і червня наголошувалося, що вони повинні 
«со всеми своими животьт ехать за море, а торговать с московскими людьми всяки- 
ми товарами, приезжая из-за моря, у Архангельского города, а к Москве и в города 
с товарами и без товаров не ездить». Упродовж 20-30 років схожих економічних об- 
межень зазнали голландські, німецькі, італійські й деякі інші негоціанти??, Звичайно, 
такі заходи московська влада пояснювала не конкуренцією, а порушенням норм тор- 
гівлі та зловживаннями з боку іноземців. Тоді ж було значно підвищено мито для 
приїжджих західних торговців, збільшено товарообіг із країнами Сходу. 

Характеризуючи економіку Госійської держави кінця 1640-х рр. радянський іс- 
торик О.Касименко наголошував на тому, що розвиток продуктивних сил цієї кра- 
їни, зростання великого купецького капіталу й ринкових відносин, зміцнення 
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економічних зв'язків між окремими частинами та їх місцевими ринками - усе це 
сприяло формуванню єдиного всеросійського ринку". На нашу думку, мало чим під- 
тверджена, ця принципова оцінка викликає цілий ряд питань, сумнівів і навіть запе- 
речень. По-перше, розвиток промисловості та сільського господарства в Московії 
набагато відставав від передових європейських країн; по-друге, «великий купецький 
капітал» значною мірою зазнавав втручання влади у своє функціонування, держав- 
на казна неабияк негативно впливала на нього всілякого роду монополіями, оренду- 
ванням, порівняно високими податками тощо; по-третє, відсутність банківської сис- 
теми та практично ручне регіональне управління торгівлею й економікою великих 
центрів неабияк гальмувало зміцнення зв'язків між окремими землями; по-четвер- 
те, за логікою виробничих відносин, мав існувати провідний центральний осередок, 
до якого б тяжіли інші області, найкраще на цю роль могла претендувати Москва, 
але у цьому аспекті її тоді помітно випереджав Архангельськ - реально перетворе- 
ний на домінантний населений пункт міжнародної торгівлі (на відміну від столи- 
ці, де її було заборонено); по-п'яте, відчутно обмежило торговельну ініціативність і 
спроможність «низів» рішення Земського собору 1649 р. про закріпачення селян", 
Останнє, на думку Я.Котілайне, дуже збіднювало економіку країни, адже домінуюча 
частина населення існувала на межі прожиткового мінімуму, а до обмеженості плато- 
спроможності селян додавалася ще й руйнація їхніх господарств унаслідок періодич- 
них місцевих повстань. Тому доходи державної казни від селянської торгівлі ставали 
мінімальними?. Отже, на наше переконання, на середину ХУП ст. всі необхідні умо- 
ви для формування єдиного всеросійського ринку остаточно не склалися. Тим біль- 
ше невиправдана інша теза О.Касименка, а саме: «Характерною і знаменною істо- 
ричною особливістю цього процесу було те, що Україна до певної міри включилася в 
єдиний всеросійський ринок ще до возз'єднання з Росією»-", 

Наведенні нами фактичні дані спростовують і концепцію іншого радянського іс- 
торика - В.Веселаго - про те, що нібито в період Хмельниччини «жвавий обмін то- 
варами призводив до суспільного поділу праці між російськими і українськими зем- 
лями, сприяв поступовому утворенню економічних районів, до складу яких увійшли 
різні області Росії та України»? Така, м'яко кажучи, історична недостовірність ціл- 
ком очевидно з'явилася внаслідок появи «тез» про «300-річчя возз'єднання України 
з Росією» (1954 р.). 

На здогад Ф.Шевченка, «лише десь» від середини ХМІЇ ст. у сфері економіки 
почали складатися національні зв'язки"?, І як тоді могло відбуватися на практиці еко- 
номічне «злиття» між обома народами, коли дуже підозріливі щодо українців пред- 
ставники вищої царської адміністрації нерідко сприймали й називали останніх в 
офіційних документах «розбійниками», «крадіями», «зрадниками». Так, путивль- 
ському воєводі С.Прозоровському наказувалося пильно стежити за українцями, щоб 
«из литовские стороньт и из городов боярские холопи и розбойники и тати (гра- 
біжники - О.Г) и инье никакиє воровскиє люди жить для измень и для всякого 





 Касименко О.К. Російсько-українські взаємовідносини 1648 - початку 1651 р. - К., 1955. - С.192. 

2 Див.: Несколько документов к истории Соборного уложения и Земского собора 1648-1649 гг. / Сост. ПІ.Смирнов. - 
Москва, 1913. - 20 с., Соборное уложение 1649 г. // Российскоє законодательство Х-ХХ вв.: В 9 т. - Т.3: Акть земских 
соборов. - Москва, 1985. - С.83-257. 

з Ко аїте /Л Виззіа'з Еогеідп ТтаЧе ап Есопотіс Ехрапзіоп іп те Зеусптеепії Сепгигу: М/іпдомуз оп «Бе Мога. - 
1.сідеп, 2005. - Р.8. 

з Касименко О.К. Російсько-українські взаємовідносини 1648 - початку 1651 р. - С.192. 

55 Веселаго В.В. Принципи економічної політики Богдана Хмельницького // Нариси з історії економічної думки на 
Україні. - К., 1956. - С.89. 

28 Шевченко Ф.П. Політичні та економічні зв'язки України з Росією в середині ХУП ст. - К., 1959. - С.408. 
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воровства в Путивль и в Путивльской уезд ни к кому не приходили и измень! б за 
рубеж ни от ково отнюдь не бьівало»". Побоювався, щоб «какое дурно не учини- 
лось» від українців, і воєвода Н.Плещеєєв'"». 

На початку іб5о р. московський уряд, через недружні заходи з боку влади 
Корони Польської й Великого князівства Литовського, заборонив вивіз хліба на про- 
даж через кордон із Річчю Посполитою. У зв'язку з цим із Посольського приказу вя- 
земському воєводі М.Прозоровському було відправлено спеціальну грамоту за під- 
писом Олексія Михайловича. Причому наказувалося «ученить заказ крепкой под 
смертною казнью, чтоб |...| руские всяких чинов люди за рубеж в литовскую сторону 
хлеба на продажу отнюдь не возили и их литовским людем не продавали». Кожен, 
хто порушить заборону, підлягав страті. У грамоті неправдиво зазначалося, що ніби- 
то раніше в усіх прикордонних містах полякам і литовцям «обид и задоров отнюдь 
не чинили, и хлебнье и всякие запасьг продавань им беззаборонно»"?. Зрозуміло, що 
такого змісту суворий «заказ» законодавчо поширювався й на українців, адже ті мог- 
ли самочинно транспортувати куплену продукцію в межі Польщі чи Литви. 

Проте, спираючись на історичні факти, слід зазначити: навіть найсуворіші захо- 
ди з боку Москви не могли припинити зарубіжну торгівлю найнеобхіднішими то- 
варами. На те було чимало як суб'єктивних, так і об'єктивних причин (практична 
неможливість повного перекриття кордонів для товарообігу, корумпованість адміні- 
страції, невизначеність місцевого законодавства тощо). Навіть звичайні життєві фак- 
тори могли зумовити вимушене порушення нормативних актів. Так, хлібний недорід 
і великий голод у «литовській стороні» змусив масу поляків, білорусів та українців 
шукати «прокорм» у «государевій країні», тобто купувати їстівні припаси і тран- 
спортувати їх за кордон. Частково брянський воєвода Н.Мещерський дозволив про- 
давати їм зерно, возів на 5 або 6, але здебільшого наказував: «Многим людем хлеб- 
ньх запасов продавать и на товар менять не велеть». А тому торговельні операції 
найчастіше проводились таємно, в обхід митниць, застав та адміністрації. Водночас 
Н.Мещерський, використовуючи ситуацію, вивчав питання, де можна найдешевше 
купити хліб, щоб потім перепродати з найбільшою вигодою. Про що й інформував 
царя". 

Як видно зі змісту документа, вища влада Московії не скасувала заборону на тор- 
гівлю хлібом і вивіз його в Україну та Білорусь, навіть незважаючи на великий голод 
в окремих регіонах цих країн. Проте впорядники збірки «Воссоединение Украйнь! с 
Россиєей», усупереч історичній правді, «не посоромились» визначити відписку воє- 
води як «приказ» про вивіз великої кількості зерна українцям і білорусам. 

Знову ж таки звернемо увагу на ще одне фальшування документа впорядниками 
названого видання. Так, «Память из Посольского приказа в приказ Большого прихо- 
да» вони класифікують як дозвіл українцям безмитно торгувати в Путивлі й повіті», 
Проте йдеться тут не про офіційний дозвіл, а лише про постановку питання щодо 
безмитної торгівлі. Адже Б.Хмельницький і все Військо Запорозьке «молили» 
про те государя неодноразово. Нібито і грамота царя тамтешньому воєводі була 





т РГАДА. - Разрядньй приказ. Севский стол. - Столб.168. - Л.165-166. 

75 1649 г. июня 20. - Отписка путивльского восеводь  Н.Плещесва в Посольский приказ о положении на Украйне 
и о том, что в Путивльский уезд приехало большое количество украинцев // Воссоединение Украйнь! с Россией. - 
Т.І. - С.212. 

2 1650 г., января 3. - Грамота из Посольского приказа вяземскому воеводе М.Прозоровскому о запрещеним вьівоза 
хлеба в Польшу и Литву // Там же. - С.318-319. 

30 1650 г., января 9. - Отписка брянского восводьї Н.Мещерского в Разрядньй приказ о вьівозе из Брянского уезда 
большого количества хлеба на Украину, в Белоруссию и Смоленщину // Там же. - С.322-324. 

з. Причому, зазначимо, масово заселених українцями. 
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«дозвільна» з цього приводу. Проте з'ясування проблеми боярином І.Хованським, 
думним дворянином Б.Нарбековим і дяком І.Патрикєєвим показало таке: «А о ли- 
товских купцех, чтоб им в Путивле и в Путивльском уезде торговать безпошлино, в 
той государевой грамоте не написано». 

Зате з Путивля та Комарицьких волостей, користуючись голодом у Києві й в 
інших «городех за рубежем», де хліб «добре дорог», торговці з Московської дер- 
жави отримували значні бариші». Більше того, траплялися випадки пограбуван- 
ня українських торгових людей царськими воєводами. Як то, наприклад, учи- 
нив Іб650 р. оскольський воєвода Ф.Ловчиков, відібравши товари в київського 
купця Мезинського. Українська сторона мусила відреагувати відповідним чином. 
Б.Хмельницький залагодив справу мирно, наполягаючи на рівних правах у торгівлі 
між Військом Запорозьким і Московією". Для наведення порядку у цій справі геть- 
ман запропонував вищому царському керівництву поставити на кордоні російських 
«судних» осіб, а зі свого боку обіцяв призначити спеціальних наглядачів - полковни- 
ка або сотника, котрі «з обох сторон угледіти мают |...) правдиве і без укривженя»?, 

Проте, як зазначено в першоджерелах, конфлікти між московськими та україн- 
ськими купцями тривали й надалі, принаймні до кінця іббо р. Негативно ставилися 
до перших на території Речі Посполитої. До царя надходила інформація, що в «поль- 
ских и литовских городех паньг и урядники |...| государевьїх людей всех |...) ньне, за- 
содя держат. А товарьт де, |...) их, запечатав, держат в лавках, а к лавкам де, |...| при- 
ставили стеречь приставав, а на корм (тобто харчування - О.Г.) де, |...| государевьтм 
людем вьщдают из их же животов, чем бьг им бить сьттьтм»-??, 

У 1651 р. неузгодженість правових норм у сфері торгівлі між українською й мос- 
ковською сторонами тривала: продовжувалися грабунки майна купців урядниками, 
з'ясування конфліктних ситуацій на середньому та найвищому рівнях адміністрацій. 
Вирішення окремих справ розтягувалося на багато місяців. Не припинялися й роз- 
мови на побутовому рівні про можливості та перспективи вільно «с товарь итти» 
в обидві країни», Аж ніяк не вирішували цю проблему ані жалувана грамота царя 
гетьманові «и всему Войску Запорожскому о сохранении их прав и вольностей» від 
27 березня 1654 р. ані грамота Олексія Михайловича Б.Хмельницькому «с подтвер- 
ждением всех прав и вольностей Войска Запорожского» від 12 квітня того ж року?. 

Як зазначали тогочасні документальні джерела, вагому частку в комерцій- 
ній справі московитів із представниками «литовської сторони», особливо в невро- 
жайні періоди, становило зерно. Про значущість такого виду торгівлі маємо певну 





2. 1650 г., января 21. - Память из Посольского приказа в приказ Большого прихода о разрешений беспошлинно 
торговать в Путивле и в Путивльском уезде // Воссоєдинение Украйньт с Россией. - Т.П. - С.324-325. 

з 1650 г., марта 23. - Расспроснье речи в Посольском приказе греков Х.Мануйлова и Р.Прокофьева, прибьтівших 
с вестями о неурожає на Украйне и о продаже в украинских городах хлеба, доставленного из России // Там же. - 
С.354-355, 

з РГАДА. - Посольский приказ. Сношения России с Польшей. 1650. - Д.І. - Л.366-371, 415-447. 

5 1650) г., августа 3. - Лист Богдана Хмельницкого, посланньй из Переяслава белгородскому воеводе Б.Репнину... // 
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С.366-367. 

57 1651 г. февраль. - Челобитная путивльских купцов С.Дрюпина и других с просьбой послать Богдану Хмельницкому 
грамоту о возвращеним им товаров, которь:е у них забрал в Ромнах и Гадяче киевский купец В.Мезинский // Там же. - 
Т.П; 1651-1654 гг. - Москва, 1954. - С.13-14. 

38 1653 г., марта 2. - Письмо котельвянского сотника ГЛриполева и атамана В.Кислиць вольновскому воеводе 
В.Новосильцову... // Там же. - С.254. 
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оціночну характеристику у звідомленнях «комісара» в Москві І. де Родеса шведській 
королеві Христині в іб5о-х рр. Зокрема він писав: 


«Що стосується хліба з усієї Росії, то він також (поряд із сіллю та осетровою 
ікрою - О.Г) належить його царській величності та абсолютно жодній приватній 
особі не дозволяється ним торгувати"?. Ця торгівля за нинішніх одного за іншим 
дорогих (голодних - О.Г.) років, що настали, доставила його царській величності 
багато доходів, особливо за минулі 4 роки, упродовж яких наказано щорічно 
збирати майже 200 осо четвертей" хліба, через що той скуповується по всій країні 
й з усіх місць звозиться до Вологди». 


За даними автора листа, у Казанській, Нижегородській і навколишніх областях 
четверть хліба купувалася за 12-25 коп. у Московській - за 50 коп., в Ярославській, 
Ростовській, Вологодській - за 36-50 коп. Доходи ж від продажу зерна становили по- 
над і млн райхсталерів, якщо воно йшло за кордон. Чимало товарів привозили іно- 
земці в російські міста, до яких, безперечно, долучалися й торгові люди з України". 
Причому хліб за рубіж вивозився не кожного року, а лише тоді, коли ціна на нього 
була найвищою. 

Як би там не було, за тодішніх тяжких умов продовжував функціонувати това- 
рообмін між жителями України, Туреччини, Криму, Молдови, Валахії, інших кра- 
їн. Правда, за таких обставин експорт в українські землі домінував над імпортом. 
У тб5о-х рр. почала проступати певна спеціалізація в торгівлі. Наприклад, виокрем- 
лювалися реалізатори хліба, худоби, солі, спиртних напоїв, тютюну тощо. Навіть 
з'явилися їх назви: «тютюнники», «табачники» й т. д. Адже різні товари нерідко 
передбачали спеціальні шляхи транспортування, наприклад контрабандні («заборо- 
нені»), перегін худоби. Війна скорегувала вихід на західноєвропейські країни. Через 
руйнацію господарства українці потребували дедалі більше промислових товарів, 
особливо тканин, знарядь праці, металевих виробів, галантереї тощо. Усе це у великій 
мірі постачалося з-за кордону". 

Через ряд зовнішньополітичних причин на той час почала знижуватися й еко- 
номічна спроможність Московії, зокрема звузилися її зв'язки із Заходом, частково зі 
Сходом. Наприклад, звелася нанівець торгівля через Астрахань, що зумовило відхід із 
процесу значної території та попередньо прокладених через неї традиційних шляхів. 

Варто зазначити й таке. Попри розпал бойових дій, уже на початку іб5о-х рр. 
Б.Хмельницький у деталях намагався оформити державницький підхід щодо зовнішньої 
торгівлі, оподаткування прибулих негоціантів. Найбільш показовим у цьому контексті, 
очевидно, слід уважати гетьманський універсал, виданий 28 квітня (8 травня) 1654 р. 
у Чигирині О.Стоматаєнку на збирання податків з іноземних купців. Безпосередньо 
він поширювався на всю старшину та «чернь» Війська Запорозького, а також торгов- 
ців «чужоземских и вшелякой кондицій людем». При цьому Б.Хмельницький пе- 
реглянув давні збори - «екзакцію скарбовою од купцов чужоземских», і в першу чер- 
гу росіян, греків, вірмен, турків, та визначив сплату податків у таких розмірах: від 





чо Це явне перебільшення. Очевидно, ішлося про необхідність отримання офіційного дозволу та про сплату податків у 
державну казну. 

9. 1 московська четверть становила 6 пудів зерна або 5 пудів борошна. 

з Состояние России 1650-1655 гг. по донесениям Родеса / Сообщ. Б.Курц // Чтения в Обществе истории и древностей 
российских. - Кн.П. - Москва, 1915. - С.157-173. 

з Крип'якевич 1.1. Богдан Хмельницький. - Вид. 2-ге, випр. і доп. - Л., 1990. - С.209. 
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40 соболів - 6 золотих; 40 куниць - 2 золотих; бунта (в'язки) лисячих шкірок - 2. зо- 
лотих (поставки з Росії); а з інших «товаров московских» - від тоо талярів битих" по 
5 золотих; із турецьких товарів: єдвабів, коберців, мусульбесів, завоїв, киндяків?, кили- 
мів, поясів, «инших дробньгх» товарів - від гоо талярів полевкових"? брати по 2. битих, 
від кожної кіпи габи" по леву". Якби хтось з іноземців на українських землях видо- 
бував золото, срібло, дорогоцінне каміння чи перлини, то з них із кожних іоо талярів 
брати по 5 золотих. Якщо іноземний купець намагався таємно вивезти набутий товар, 
то в нього його могли відібрати, а винуватця навіть фізично покарати". Як бачимо зі 
змісту документа, мова безпосередньо про різноманітний московський і турецький то- 
вар, за який збиралося мито валютою до Військового скарбу. 

Водночас у зовнішньоторговельній політиці гетьманського уряду чітко про- 
стежувався напрям до спрощення й узагальнення митних зборів. Беручи до уваги 
Торговельну уставну грамоту (1654 р.) Московії, яка передбачала розмір вивізного та 
ввізного мита у 296 від вартості транспортованих товарів, він учинив так само. При 
цьому регіментар, усвідомлюючи вагомість накопичення у країні власне золотих мо- 
нет, обмежив вивіз дорогоцінних металів'??. Окрім того, деякі факти свідчать, що він, 
надаючи перевагу грошовому обігу, намагався замінити панщину на еквівалентний 
чинш (оброк)». Примітною рисою зовнішньої торгівлі, утім як і внутрішньої, було 
те, що прибутки від неї важко враховувалися при складанні державного бюджету, а 
тому не затверджувалися нормативно адміністрацією, часто визначалися реальними 
можливостями та потребами даного періоду. Вони ніби розчинялися серед доходів 
Військового скарбу, які у сумі перевищували 2, млн польських злотих. Спільним для 
грошового обігу в Україні та Московії вочевидь стало широкомасштабне застосуван- 
ня різноманітних іноземних монет (валют). 

Багато уваги гетьман приділяв зв'язкам із Грецією, а купцям - вихідцям звідти, 
котрі постійно мешкали в Ніжині, надавав значні пільги, брав під свою протекцію 
та «оборону». Пояснення такій позиції знаходимо в універсалі Б.Хмельницького від 
2 (п, травня) 1657 р» за порушення якого загрожувало суворе покарання: 


«Иж МЬІ, приохочуючи греков купцов, абьеі в сторону нашу З розньми 
товарами прьежджаючи вигодою людем бьмли, мети хочем и суворо росказусм, 
а жебь жаден по местах и местечках украйнньх гандле отправуючих, албо 
перемешкиваючих до права (тобто підпорядкування - О.Г) полковницкого, 
козацкого и меского потягать не важился з полковников за се, асавулов, 
атаманов, войтов, бурмистров, абьт жаден о них судить и декретами окрьвать не 
смел, срого напоминаєм». 





ч Таляр битий - срібна монета, еквівалент 3 польських злотих. 

5 Єдваб - сорт дорогої шовкової тканини; коберець - килимець; мусулбес - турецька бавовняна тканина на підшивки; 
киндяк - турецька бавовняна тканина. 

45 Таляр полевковий - монета нижчої вартості, ніж таляр битий. 

7 Кіпа габи - 100 відрізів турецького білого сукна. 

їз Турецька монета. 

? 1654, квітня 28 (8 травня). Чигирин. - Універсал Богдана Хмельницького Остафієві Стоматаєнку на збирання 
податків з іноземних купців // Центральний державний історичний архів України, м. Київ. - КМФ-9. - Оп.3. - Спр.10; 
Універсали Богдана Хмельницького. - К., 1998. - С.142-143. 

52 Акть, относящиеся к истории Южной и Западной России. - Т.І. - С.507-508. 

з. Срафошяві А. Оусгувге зротіпкі уу різпласі до дліе/оуу Чамупе) РоїзКі. - Кгаком, 1945, - 5.85-86. 

з Лист гетмана Б.Хмельницкого, данньй в Чигирине 2 мая 1657 года приєзжающим на Украину для торговли 
грекам... // Федотов-Чеховский А. Актьт Греческого нежинского братства. - К., 1884. - С.65-66. 
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Найбільш компактно, громадою зі своїми правами, на території Гетьманщини 
греки-купці проживали в Ніжині. Їм дозволялося торгувати «безмьттне волно»?. 

На початку іб50-х рр. Б.Хмельницький неабияк розраховував на налагодження 
продуктивних економічних взаємин із Туреччиною й, відповідно, Кримським хан- 
ством. Османським посланцям він нібито заявив: «Я не відмовляюсь від союзу та 
дружби з імператором (султаном - О.Г), готовий тримати з ним мир, як подарунок 
Божий і людині користь»? Саме тоді у Чигирині - резиденції володаря булави - 
було розроблено проект документа «Договір із господарем турецьким та Військом 
Запорозьким і народом руським щодо торгівлі на Чорному морі», де визначалися 
не лише потреби, ай проблеми українських торгових людей. Зокрема в і-му пункті 
обумовлювалося надання султаном «козацькому війську» та жителям «землі його» 
свободи плавання й вільного торгу на Чорному, Середземному морях, по всіх ос- 
тровах, портах, річках 1 містах. У 2.2му пункті передбачалося звільнення українських 
купців від мит, податків на гоо (або від 30 до 50) років. А в подальшому така умо- 
ва скасовувалася та українці й турки зобов'язувалися до сплати рівноцінних зборів. 
Для офіційного забезпечення купівлі - продажу українців турецька сторона повинна 
посприяти облаштуванню в містах і портах «складних домів» (очевидно, на кшталт 
«гостиних» будівель). Це обумовлював 3-й пункт. Цікаво, що у Стамбулі та в одному 
з портових міст України мали перебувати резиденти, у чиї обов'язки входив би наг- 
ляд за дотриманням правил торгівлі, захист скривджених купців, видача проїзних до- 
кументів (4-й пункт). За 5-м пунктом Війську Запорозькому дозволялося будівництво 
кількох портових осередків нижче порогів і в гирлі Дніпра. На розміщені в них ко- 
зацькі загони покладався захист торгівлі від «своєвільників». У разі порушення цієї 
угоди представники обох сторін зобов'язувалися спільно відшукати й покарати вин- 
них (7-й пункт). У 8-1із-му пунктах ішлося про форми покарання за недотримання 
встановлених правил, долю майна у випадку аварії чи смерті його власника, можли- 
вість викупу бранців з обох боків тощо?. 

Як бачимо, у плани Б.Хмельницького входила організація масштабної зовніш- 
ньої торгівлі на більш демократичних засадах, ніж це було в Московії. На відміну 
від влади останньої, в Україні гетьманська адміністрація намагалася залучити якомога 
більше негоціантів і їхніх капіталів у національну торгівлю, для чого надавалися знач- 
ні пільги, гарантувався захист комерційних інтересів та охорона («протекція»). При 
цьому в обох країнах просте товарне виробництво, яке зосереджувалося головним 
чином у великих населених пунктах, створювало лише передумови для формування 
буржуазних відносин і загальнодержавного ринку. 

Наведенні вище факти актуалізують перед сучасними дослідниками ціле коло 
остаточно нез'ясованих, концептуальних питань, що потребують конкретних уточ- 
нень, а то й нових документально обгрунтованих рішень. Упродовж цілого ХМІЇ ст. 
співіснували, із деякими періодичними суспільно-політичними змінами (криза- 
ми), два великих державних утворення: Московське царство та Річ Посполита. 
Більшість дослідників, у тому числі й російських, доводять, що Московія вини- 
кла раніше, ніж сформувалася її економічна єдність - необхідна умова утворен- 
ня централізованої держави. Тоді природно виникає питання: чи сталися якісні та 





з 1654 р., червня 16 (26). Чигирин. - Універсал Богдана Хмельницького купцям-грекам Павлові і Степанові Юрієвичам 
на безмитну торгівлю // Там же. - С.66-67. 

з Цит. за: Маркевич М. Історія Малоросії. - Т.І. - К., 2003. - С.147. 

5 Договор (в списке), заключенньй турецким султаном с Войском Запорожским и народом русским, касательно 
торговли на Черном море // Собрание государственньх грамот и договоров. - Ч.ПШІ. - Москва, 1822. - 
СА, 
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принципово нові економічні зміни у країні до кінця ХУП ст.? Чи відбулося еконо- 
мічне єднання всіх її земель із міжнародними торговими центрами де завгодно (на- 
приклад, в Архангельську), але точно не навколо столиці"? Уважаємо, що ні. Тоді всі 
запевнення щодо централізації держави, про входження її в «новий період російської 
історії» слід розглядати як необгрунтовані?! Навіть один із класиків марксизму-лені- 
нізму (В.Ленін) писав, що тільки з розвитком буржуазних зв'язків могло статися фак- 
тичне об'єднання російських земель в єдине ціле. У такому випадку виникає наступ- 
не питання: наскільки грунтовними та міцними були такі зв'язки у середині ХМІЇ ст., 
якщо в 1649 р. на загальнодержавному рівні було закріплено кріпосне право? Навіть 
«вождь світового пролетаріату», на відміну від радянських і сучасних російських іс- 
ториків, не застосовував поняття «централізована держава» стосовно Московського 
царства. 

За переконанням О.Сахарова, лише з початком ХУ ст. в Росії став помітним 
процес зародження й розвитку буржуазних відносину. Він наголошував, що «сам по 
собі державний лад ХУ ст.» повністю належав не до «нового періоду російської іс- 
торії», а ще до «Московського царства», до середніх віків з їх пануванням боярської 
аристократії. І це тривало до «енергійних реформ початку ХУ ПІ ст.»»??, 

І хоч незаперечним фактом є те, що саме в період Хмельниччини дедалі тісніши- 
ми ставали економічні взаємини між українцями та московитами, а міста козацько- 
го Лівобережжя, такі, як Новгород-Сіверський, Глухів, Ніжин, Гадяч, Ромни й дея- 
кі інші, тяжіли до Курська, водночас Миргород і Полтава - до Белгорода, Воронежа, 
Дону, проте твердження дослідників про нібито функціонування у ХМІЇ ст. «єдино- 
го всеросійського ринку», а особливо включення до нього України ще до «возз'єд- 
нання» Її з Росією, виглядають необгрунтованими та політично ангажованими. Крім 
того, Московія на той період аж ніяк не «забезпечувала внутрішню та зовнішню без- 
пеку країни» (В.Веселаго). 

Присвятивши окремі сторінки історії українських земель, Р.Геллі у своїй мо- 
нографії «Економіка та матеріальна культура Росії, 1600-1725» зробив такий ви- 
сновок: «Диктатура "старшого брата" була не тільки непотрібною, але й контр- 
продуктивною» ?. 
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ТБе Біг5с Хеаг5 об "Егіепа5рір ап ВгосФфегроой" 
іп "бе ОКгаїпіап-М ивбсоуу Ттгаде об «бе 
Мі4-Зеуепесепі Сепсшгу 


АБзігасс. ТЬе ригрозе об «Бе рарег і5 го срагасгегіге кре діНісиіс геїагіоп5 Бегутееп Пе 
айфогігіез об МЖкгаїпе апа Мивсоуу іп Бе Бісі4 об їгаЧе іп Бе піддіе об (Бе 17? сепішеу. 
ТЬє гезеагсі тиесродоїоду із Базей оп «Бе ргіпсірієз об Різгогісізт апа етегтіпізт. 
ТЬє ашкбог цей Бог вепегаї 8сієпсібіс (зузгепі апаїузіз, 5упкрезіз, апаїобу, аБзггастіоп, 
вепегаїгатіоп) ап зресіа)-Бізгогісаї (сгігіса| мог му з5ошгсе8, согапрагабійку, ргобісг- 
сргопоїорісаї) піетнодвз. 5сіепсібіс поуеісу. Ког Бе Біг5с сіте, (Бе дпевгіоп об ге ехізгепсе об 
ап аЙ-Виззіап 5іп9їс пзагкес апд кре іпсіизіоп об гБе пагіопаї пагкег об ОХКкгаїпіапз із гаізед 
Базей оп сопгетрогагу 5о0игсез. Сопсіцзіопз. Іа Бе Біг5г усаг5 об "бе Магіопа! геуоіцтіоп об 
Фе 17? сепгшгу, Фе уйтБАгамаі гоп Бе РоїізБ-І їриапіап Сопітопугаї й об а Іагре рагі 
об Бе ОКкгаїпіап Іапдз зідпібісап у гезігістед гБе Богсідп кгаЧе об їБеіг іпБабігапіз іп ге 
дігестіоп об М/езгегп Еигоре, ап епсоигаред іс го іпгепзібу іп Бе 4ігесгіоп об "бе погіфегп 
пеідбБоишг ап сазгегп 8гагез. Ас «із згаєе об есопотіс Феусіортепг, Бештап В.КРіпеїіпутзкуї 
тапаред го паї паїп зоте іпферепдепсе апа геЇагіуєїу Феплосгагіс пасиге об сгаде мВ Юогеідп 
соппігісз, апд го Юсиз5 (ре роїїсу оп вауоигабіе геіагіоп5 мії Богеідп тегсбапіз, іасіадіпо 
Киззіап, Розі, ІіФриапіап, Стеек, рагіу Тигкі5б апа се Стіпеап КБапате'з опез. 


Кеуууогів: Когсідп ггаде, плегсбапіз, Мизсоуу, ЩЖгаїпе, Ройзв-Щ свиапіап Сопитопуаї В, 
«І Фиапіап зіде". 
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Когезропдєепсіа ууо)5Коуа 
Бейтапа апизта КадгіууїНа уу 
Іагасі 1646-1655. - С2е5с 1: 
Піагійз7 Капсеїагу|пу 1649-- 
1653. - Х/аг5гамуа: Мегісоп, 
2019. - 890 8.5; Сте8с 2: І ізсу. - 
ХУагзтамуа: Мегісоп, 2020. -- 301 8. 
Когезропдепсіа ухо)зко 
рейтапа мІапизга Вай» Р 
ху іайні і бе: і Когузропделоіа моібкомга Військова кореспонденція гетьмана 
Ї з пейтапа Уапизга Вайліуійа Януша Радзивілла 1646-1655 рр. - 
"БМ | Ч.1: Канцелярійний щоденник 
длутеу 1649-1653 рр. - Варшава: Нерітон, 
2019. - 890 с.; Ч.2: Листи. - 
Варшава: Нерітон, 2020. - 301 с. 


уу ТаїасН 1646-1655 





Рід князів Радзивіллів був чільним у Великому князівстві Литовському та од- 
ним із наймогутніших у Речі Посполитій, Цікаво, що, на відміну від інших магнат- 
ських родин (Вишневецькі, Конецпольські, Потоцькі), саме цей рід дав ціле гроно 
знаних мемуаристів. Це - віленський воєвода Миколай Криштоф (Сирітка; 1549- 
1616 рр.), який написав спогади про паломництво у Святу землю в 1583 р.,, канцлер 
Альбрехт Станіслав (1593-1656 рр.), конюший ВКЛ», генерал королівської гвардії 
Богуслав (1620-1669 рр.)», а також польний гетьман Януш (1612-1655 рр.), котрі при- 
святили свої праці подіям середини ХУП ст., у першу чергу Національно-визвольній 
війні українського народу 1648-1658 рр. (хоч і ставилися до неї вороже). На відміну 
від мемуарів родичів щоденник Януша Радзивілла, за винятком хіба що частини його 
епістолярної спадщини, уміщеної у другому томі рецензованого видання, не друку- 
вався, і лише наприкінці ХХ - на початку ХХІ ст. почав залучатися як історичне дже- 
рело, навіть публікувалися окремі його фрагменти (польські історики й археографи 
Вітольд Бернацький, Яцек Комуда, Мирослав Нательський, український археограф 
Юрій Мицик). Тепер же фундаментальне видання щоденника та епістолярної спад- 
щини Януша Радзивілла було здійснене цілим колективом археографів (Мирослав 
Нагельський, Конрад Бобятинський, Пшемислав ІГаврон, Кшиштоф Коссажецький, 
Пьотр Кролл, Анджей Адам Маєвський, Даріуш Мілевський), а проведену ними ро- 
боту можна без перебільшення визначити як колосальну! Хоча основна частина тво- 
ру (близько 9096) зберігається в Головному архіві давніх актів у Варшаві (фонд «Архів 
Радзивіллів», відділ УЇ, Х936), причому його пагінація або відсутня або плутана, решту 





| Див.: Кніга жицій и хадження) / Уклад. А.А.Мельніка)ї. - Мінск, 1994. 

2 Метогіаїе гегит резгагит іп Роіопіа, 1632-1656. - М/госіам; Уагзгама; Кгакбуу; С айзк, 1968-1975. - Мо1-5. 
Переклад твору з латини польською мовою й упорядкування А.Пшибося, Р.Желевського: Ратієспік о Фліе/ас м 
Роізсе. - Т.1-3. - Магегама, 1980. 

й Ашобіодтаба. - Х/агогама, 1979. Видання підготував Т.Василевський. 
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тод тексту вдалося виявити у відділах рукописів Ягеллонської бібліотеки (Краків), 
Російської національної бібліотеки у Санкт-Петербурзі, у Національному історич- 
ному архіві Білорусі в Мінську, Інституті рукопису Національної бібліотеки України 
ім. В.І.Вернадського в Києві (ф.І., спр.бо/2, арк.458 зв. - 460 зв.; фрагмент, який охоп- 
лює події січня - 6-10 лютого 1649 р. Публікація ж епістолярної спадщини князя по- 
легшувалася тим, що чи не половину її вже було видано попередниками, у першу чергу 
польським істориком Едвардом Котлубаєм (1822-1879 рр.)» котрий, до речі, служив 
певний час у Києві. Але розпорошеність листів була значною. Їх доводилося виявля- 
ти не тільки в архівосховищах Польщі (Варшава, Краків, Вроцлав, Іданськ, Курнік), 
але й України (Київ, Львів), Білорусі (Мінськ), Латвії (Рига), Литви (Вільнюс), 
Росії (Москва), Австрії (Відень), Німеччини (Берлін), Швеції (Стокгольм). 

Варто трохи сказати насамперед про твір, уміщений у частині і. Це не мемуари 
у звичному розумінні слова. Януш Радзивілл був польним гетьманом, а фактично го- 
ловнокомандувачем литовського війська, оскільки великий гетьман Януш Кішка, ма- 
ючи поважний вік, хворів і не брав безпосередньої участі в походах проти повстанців. 
Тому ставка (табір) Радзивілла стала найважливішим центром, де координувались усі 
військові питання, тут містилася канцелярія князя, за його наказом вівся щоденник, 
що отримав умовну назву канцелярійного (канцелярського) або таборового - у нього 
вносилися численні накази, листи, адресатами котрих були король Речі Посполитої 
Ян Казимир, представники панівної верхівки, особливо вищого офіцерського складу, 
правителі сусідніх держав, у першу чергу гетьман Богдан Хмельницький, кримський 
хан Іслам Г їрей, а також їхні відповіді. Із них списувалися копії та вміщувалися у що- 
денник (зокрема й сім листів Б.Хмельницького, чотири з яких були вже видані рані- 
ше за іншими списками?). Дуже важливі інструкція козацького регіментаря від черв- 
ня 1652. р. полковникові Семенові Савичу, котрий мав вести переговори з Адамом 
Киселем; лист гетьмана до князя Януша від 30 червня 1653 р. (ч.1, с.776). Знаходилося 
місце у щоденнику для «конфесат» - протоколів допиту полонених (наприклад, 
Івана Мацкевича, Сильвестра Дубини, Івана Бугая, запорожця Дем'яна Улащенка з 
Білої Церкви, Васька з Чорнобиля, Васька Сагунича з Гомельщини, Василя Скороба, 
Грицька з Борзни, Юрія Піроцького з Ріпок, боровицького сотника Кирила та ін.), 
для донесень шпигунів, авіз про хід воєнних кампаній в Україні, для новин із Молдавії 
та інших країн, а також кореспонденцій і реляцій різних осіб до короля, його бра- 
та Карла Фердинанда про хід боїв, як-от лист Войцеха М'ясківського до останнього 
від 22. серпня 1649 р. про Зборівську битву (ч.І, с.199-204). Чи варто говорити, на- 
скільки цінні ці «конфесати», адже в них висвітлювалися й події з боку повстанців. 
Звичайно, день у день секретарі князя фіксували все, що відбувалося в таборі (навіть 
дрібні інциденти), як і дії самого Радзивілла. На жаль, щоденник дійшов до нашого 
часу зі значними втратами. Насамперед бракує початку, присвяченого першому ета- 
пу Національно-визвольної війни українського народу 1648-1658 рр. і події висвітлю- 
ються з 2 червня 1649 р. Виклад уривається 4 лютого 1652, р., а подальші події цього та 
наступного років (до 25 жовтня 1653 р.) передані не повністю, оскільки відповідні фра- 
гменти, як і оповідь за 1654-1655 рр. (до смерті князя Януша 30 грудня 1655 р.), було 
втрачено. 

Цінність щоденника полягає в тому, що це надзвичайно важливе джерело до іс- 
торії національно-визвольної війни на теренах Полісся й Сіверщини, а особливо 





4 Дусіє |апизга КадліміНа / Ргхег Е.Копибаїа. - М/іїпо; М/ісебзк, 1859. 

5 Зугуп ЕЕ. Ррокитепів ої Вобап Хптеїпус'Ку) // Нагуагд ЦКтаіпіап 5гидісз. - Мо). П. - Мод, - 1978. - Р.518-519; 
Джерела з історії Національно-визвольної війни українського народу 1648-1658 рр. - К., 2014. - Т.2 (1650-1651 рр.). - 
32215. - С.346-348; Т.3 (1652-1654 рр). - М21-2, 216. - С.11-13, 787. 
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Білорусії, адже ці сюжети досить слабко відображались у джерелах. Натомість у ново- 
му виданні бачимо найповніше висвітлення Загальської та Лоївської битв 1649 р., дій 
повстанців на білоруських землях, причому згадуються імена майже невідомих ватаж- 
ків (Одинець, Сідляр, Шарапата), зовсім незнаних, серед яких були й запорожці, ко- 
трі воювали ще під прапорами гетьмана Петра Сагайдачного. Знаходимо тут чимало 
свідчень про роль у війні Чернігова, Стародуба, Гомеля, Любеча, Мозиря, Овруча, ін- 
ших міст, полковників Іллі Голоти, Михайла Кричевського, Мартина Небаби, Петра 
Забіли. Особливо цінні дані щодо Чорнобиля. Ця нині «мертва зона» мала свою 
славну історію й недаремно, скажімо, поетеса Ліна Костенко закликала до всебічно- 
го вивчення минулого краю, духовної культури місцевого населення. Тут же знаходи- 
мо відомості про існування Чорнобильського та Г орностайпільського полків, про їх- 
ніх полковників (Михайла Поповича, Пилипа Лапушку), сотників. 

Водночас неабияк важливі дані щодо ходу війни в інших регіонах України, у пер- 
шу чергу про битви під Красним і Берестечком 1651 р. а також про дипломатичну 
боротьбу, позиції Османської імперії, Кримського ханства, ногайських орд, Молдавії, 
Валахії. Звичайно, знаходимо у щоденнику цікаву інформацію про дії війська 
Великого князівства Литовського, його офіцерського складу (Т.Мирський, Ш.Павша, 
М.Фронцкевич-Радзимінський та ін.). 

Щоденник та особливо кореспонденція містять значні фрагменти, написані лати- 
ною. Шкода, що польські археографи, котрі добре володіють цією мовою, залишили 
вказані місця (а часом і цілі листи) без перекладу. Звісно, у протилежному випадку це 
потягло б за собою збільшення обсягу видання, цілком можливо, що воно складало- 
ся б не з двох, а з трьох томів. Зате переклад із латини значно полегшив би роботу до- 
слідників. У крайньому випадку можна було перекласти латиномовні фрагменти що- 
денника, не торкаючись листів. 

Видання містить грунтовну передмову, в якій висвітлено біографію Януша 
Радзивілла, охарактеризовано щоденник і листи, правила видання, іменний та геогра- 
фічний покажчики. У другій частині впорядники закономірно обмежилися характе- 
ристикою військової кореспонденції князя за 1646-1655 рр. переліком листів (с.5-10), 
іменним і географічним покажчиками. 

Завершуючи огляд видання, яке вводить до наукового обігу поза сумнівом одне 
з першорядних джерел до історії Національно-визвольної війни українського наро- 
ду 1648-1658 рр., хочеться щиро привітати польських колег і побажати їм нових досяг- 
нень у галузі археографії. 


Юрій МИЦИК 

доктор історичних наук, професор, 
головний науковий співробітник, 

Інститут української археографії та 
джерелознавства ім. М.Грушевського НАНУ 
(Київ, Україна), тугвукгоо02викт.пес 
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Інаціональнка академія наук України. 
Львівська національна наукова бібліотека України 
їм. В. Стефаника 









ЧАСОПИС. 
ЛО «Діло» - один з унікальних українських 
, часописів (щоденників) останньої чверті 

(Львів, 1880 - 1338 рр.) ід й 





ХІХ - першої третини ХХ ст. Він винят- 
ковий не тільки тривалим часом виходу 
(неповних бо років), але й суспільною ва- 
гою. Без перебільшення, це був один із го- 
ловних чинників формування національної 
ідентичності на західних землях України. 
Відомий громадський діяч Володимир 
Дорошенко 14 січня 1938 р. на шпальтах ви- 
дання підкреслював: «Високо ціню великі заслуги «Діла», першого українського що- 
денника на цілому просторі широкої української землі, саме для всеукраїнської ідеї, 
для вирівняння різниць серед розділених кордонами братів, заслуги для справи їх 
взаємного зближення й перетворення в одностайну націю, свідому свого найвищо- 
го ідеалу... Вже самим фактом свого існування багато заважило «Діло» на піднесен- 
ні, угрунтуванні й спопуляризуванні української ідеї. Було воно для нас свого роду 
національно-політичною легітимацією: народ, що має власну щоденну політичну га- 
зету, - це вже не якась там пливка, нескристалізована, етнографічна маса, що може 
бути тільки гноєм для сильніших сусідів». 

Важливу роль у науковій праці дослідників відіграють матеріали бібліо- та біо- 
бібліографістики, які є особливо помічними при пошуку необхідних історичних дже- 
рел. Тому не дивно, що коли 2015 р. з'явився перший (із запланованих десяти) том 
праці Костянтина Курилишина, що хронологічно охопив період І880-1989 рр. - ця 
подія викликала велике зацікавлення серед джерелознавців, бібліографів, краєзнав- 
ців, загалом усіх, хто цікавиться історією. Адже йшлося про початок біобібліогра- 
фічного опрацювання часопису «Діло». Якщо врахувати, що для дослідників, ко- 
трі займаються вивченням історичних, суспільно-політичних та історико-культурних 
процесів Галичини або України ХІХ - початку ХХ ст., студіювання «Діла» є не- 
від'ємним елементом роботи, стає зрозумілою необхідність і надзвичайна цінність 
проекту. У 2020 р. побачив світ 6-й том серії, присвячений 1910-1914 рр., а отже, ста- 
ном на сьогодні, уже опрацьовано матеріали, які публікувалися на шпальтах часопи- 
су впродовж 34 років. 

Кожна з книг серії містить вступну частину, розділи «Некрологи», «Біо- 
бібліографічні публікації», іменний та географічний покажчики, словнички малов- 
живаних і слів іншомовного походження, і попри те, що в 5-6-му томах, на відміну 
від попередніх частин серії, у першому розділі подано «Біобібліографічні публіка- 
ції», а некрологічні записи - у другому, загалом у всіх складових серії збережено од- 
наковий підхід у викладі матеріалу щодо публікацій на шпальтах «Діла». Томи роз- 
починаються зі вступних частин, підготовлених на основі публікацій часопису за 
відповідні періоди. 

Матеріали можна персоніфікувати завдяки даним, розміщеним у розді- 
лі «Некрологи», та доповнити авторською інформацією, представленою в розділі 
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«Біобібліографічні публікації». Це насамперед подієві відомості, аналітичні й публі- 
цистичні статті, рецензії, нариси, огляди, рекламні оголошення. 

Як уже зазначалось, один із розділів у виданні присвячено некрологам. При 
поданні відповідних записів збережено алфавітну послідовність і два правописні ва- 
ріанти запису прізвищ та імен. При цьому треба звернути увагу й на те, що автор 
передбачив специфічну ознаку некрологів, яка полягає в неповноті даних про вік 
померлого, адже зазвичай зазначалося, на якому році життя людина відійшла, тоб- 
то збільшується ймовірність похибки у визначенні року народження на один рік. 
У таких випадках у книзі цілком резонно та доцільно при вказанні років життя 
перед роком народження використано одну квадратну дужку, котра означає ймо- 
вірність похибки. Як приклад, можна навести випадок Теофіла Павликіва, паро- 
ха Успенської церкви у Львові, почесного крилошанина митрополичої капітули, го- 
лови вдовичо-сирітського фонду, колишнього посла Галицького крайового сейму 
й Державної ради, одного з лідерів москвофільського руху. Оскільки на шпальтах 
«Діла» в липні 1905 р. лише зазначалось із приводу його смерті «помер у Львові 
17 липня, на 84-му році житті і 59-му році священства», то у книзі завбачливо вка- 
зано роки його життя у форматі «(1821-1905)», де 1821-й таким чином позначено як 
рік із можливою похибкою (т.5, с.6о0). 

Також зазначимо, що кожен некролог складається із трьох компонентів. Перша 
частина містить прізвище та ім'я особи, роки народження і смерті. У другій пода- 
но коротку інформацію про життя й діяльність, при цьому збережено тогочасні гео- 
графічні назви, адміністративно-територіальний поділ, найменування посад, звань і 
т. д. Також для зручності користувачів видання, дату смерті тієї чи іншої особи, по- 
дану часописом у двох стилях, автор книги відтворює за новим стилем. Третя ча- 
стина некролога містить бібліографію, яка охоплює від однієї до кількох пози- 
цій. Яскравим прикладом тут може слугувати некролог, присвячений Казимиру 
Бадені: «Бадені Казимир / Бадені Казимир (Казимір) (1846-1909). Граф, колиш- 
ній намісник Галичини і колишній голова австрійського Кабінету міністрів; наро- 
дився у Сурохові Ярославського повіту, помер під час подорожі поїздом (поблизу 
Красного), похований у Буську. Джерело: Смерть гр. Казимира Баденія. 1909. іо лип. 
Ч49. С.2-3. Рубр.: Новинки; Гр. Казимир Бадені. 13 лип. Ч.л50. С.1-2; Похорон бл. 
п. гр. Казимира Баденія... // Там само. С.3. Рубр.: Новинки; Поляки над могилою 
К.Баденія... 14 лип. Ч.51. С.1-2. Рубр.: Політичні гльоси; Зобков М. Пок. гр. Бадені 
в універзитетській справі (Спомин). і7 серп. Чл8о. С.2.» (т.5, с.519). 

Загалом у некрологах, котрі, як слушно зауважив автор серійного видання, дру- 
кувалися в окремих добірках під назвами «Померли» або «Дрібні вісти» в межах 
рубрики «Новинки», подавалася наступна інформація про покійну особу - прізви- 
ще та ім'я (для дружини - також дівоче прізвище), її соціальний статус, посада, нау- 
кові й/або літературні здобутки, нагороди, указувалися дата, місце смерті, а також, 
за наявності відповідної інформації, на якому кладовищі похована. Інколи посмертні 
згадки обмежувалися даними тільки про прізвище й місце смерті. Очевидно, що про 
знаних у суспільстві людей подавалося значно більше інформації. У таких випадках 
некрологи друкувалися у формі великих статей на перших двох шпальтах видання. 
У них, окрім розлогої біографії, містився опис заслуг небіжчика перед суспільством. 

Також К.Курилишин влучно зауважив і врахував при описі відповідних мате- 
ріалів те, що публікації про смерть людини, об'єднані жанровим означенням «не- 
кролог», у багатьох випадках завершувалися інформацією від родини під загальною 
назвою «Подяка» або «Благодареніє». Своїм змістом ця частина почасти доповню- 
вала текст самого некролога датами життя і смерті, інформацією про сімейний стан 
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покійного, а також про тих священиків, родичів, друзів, які підтримали родину по- 
мерлого у важкий час та брали участь у чині похорону. 

В іншому розділі видання - «Біобібліографічні публікації» - представлено ін- 
формацію про осіб, згаданих у «Ділі», у форматі бібліографії. Зазначимо, що задля 
зручності при користуванні розділом прізвища та імена, а також нерозшифровані 
псевдоніми і криптоніми подано у двох (сучасному та оригінальному) правописних 
варіантах (якщо не різняться, то наведено лише один раз) і розташовано в алфавіт- 
ній послідовності. Позитивного відгуку заслуговує підхід, що коли назва публікації 
не розкриває її змісту, то задля кращої інформативності після бібліографічного поси- 
лання пропонується коротка анотація у квадратних дужках. 

Матеріли, опрацьовані в межах цього розділу, розподілено на чотири частини: 
біографічні відомості про особу; публікації про посольську діяльність (зокрема участь 
у передвиборчих кампаніях, виступи на засіданнях Їалицького й Буковинського 
крайових сеймів, Державної ради Австро-Угорської імперії, законодавчі ініціати- 
ви, звіти перед виборцями тощо); публікації (кореспонденції, дописи, виступи, ре- 
цензії, тематичні розвідки, відозви, листи, заяви); художні твори та їх переклади. 
Виправданим видається використання К.Курилишиним із метою розкриття псевдо- 
німів і криптонімів праць Олексія Дея й Івана Левицького - одних із небагатьох, хто 
цими питаннями займався (І.Левицький ще наприкінці ХІХ ст. а О.Дей - у сере- 
дині ХХ. ст.). Водночас частину з них було розкрито завдяки гіпотетичним припу- 
щенням самого автора, що згодом підтверджено підбіркою публікацій за висвітлю- 
ваною тематикою, особливістю стилю написаного, специфікою архітектоніки тексту, 
які виявилися ідентичними до матеріалів зі вказаним авторством. Наприклад, як від- 
значив і сам К.Курилишин, завдяки такому підходу в 5-му томі серії вдалося іденти- 
фікувати Миколу Анастазієвського, Володимира Бачинського, Мирона Вахнянина, 
Ївана Верхратського, Ярослава Вінцковського, Лева Гнатишака, Лева Горалевича, 
Прокопія Гука, Миколу Доскоча, Тому Дуткевича, Ольгу Жураківську, Михайла 
Коса, Миколу Левицького, Ярослава Литвиновича, Івана Мартинківа, Ю.Михаця, 
Івана Олесницького, Федора Олесницького, Стефана Онишкевича, Григорія 
Паньчишина, Івана Пісецького, Тита Реваковича, Дениса Січинського, Тимотея 
Старуха, Олександра Стефановича, Якова Струхманчука, Андрія Сумика, Михайла 
Цегельського, Василя Цмайла-Кульчицького (т.5, с.62.. 

Загалом, якщо частина видання, що представлена некрологічними посмертни- 
ми згадками, хронологічно обмежена рамками, заданими до того чи іншого тому се- 
рії (як-от, наприклад, у і-му томі це і880-1889 рр. у 5-му - 1905-1909 рр.), то розділ 
«Біобібліографічні публікації» тематично охоплює матеріали як про осіб, котрі по- 
мерли до зазначеного часу, так і стосується живих на той момент людей, чиї вчинки 
або події навколо них знайшли відображення у пресі. 

Важливо наголосити на тому, що географічні межі матеріалів до біобібліографіс- 
тики охоплюють не тільки Галичину, але Й інформують про життя та діяльність як 
осіб усеукраїнського масштабу, негаличан за місцем народження, так і про вихідців 
із цього регіону. Особливо цінне те, що пропонований у книжковій серії реєстр не 
обмежується лише відомими персонами тогочасного українського суспільства, але й 
включає тих представників різних соціальних верств і національностей, згадки про 
яких знайшли відображення на шпальтах «Діла». 

Технічне оформлення томів серії не викликає зауважень. Більше того, для зруч- 
ності дослідників та уникнення повторів спрощено бібліографічні описи, виконані 
на основі ДСТУ 8302:2015. Так, в описах не вказуються назва часопису й місце ви- 
дання, оскільки дослідження стосується лише газети «Діло». Водночас, якщо перше 
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бібліографічне посилання розділу «Некрологи» починається з імені та прізвища, то 
їх у тексті не зазначено, адже вони вже винесені у заголовок опису. Коли бібліогра- 
фічний список представлено кількома посиланнями з одного року, то цей рік указа- 
но в першій позиції. Якщо поряд із прізвищем автора публікації зазначено його по- 
саду чи звання, то в бібліографічному посиланні відтворено їх у квадратних дужках. 
Ураховано й етнонімічні особливості, характерні для тодішньої Галичини: для озна- 
чення національної ідентичності використано два поняття - «руський» та «україн- 
ський», які побутували паралельно, а то й у «русько-українській» конструкції. 

Криптоніми, котрі подавалися в газеті у круглих дужках переважно з метою 
виокремлення позиції авторства, здебільшого відтворено без них. Псевдоніми і 
криптоніми авторів, за винятком однолітерних шифрованих криптонімів, структу- 
ровано за алфавітним порядком, з огляду на практику подання авторства (ім'я, пріз- 
вище) у пресі. Однакові псевдоніми та криптоніми, що їх не вдалося розшифрувати, 
К.Курилишин об'єднав в окремих позиціях. 

Знову ж таки для спрощення бібліографічного посилання, починаючи з матеріа- 
лів ч.7 за 1907 р., у видавничій серії при їх описі зазначено тільки новий стиль, хоч у 
самій газеті «Діло», після короткочасного подання в логотипі датування лише за но- 
вим стилем, із ч.4. за 4 січня і908 р. редакція відновила практику зазначення старо- 
го й нового стилів. 

Іменний та географічний покажчики, а також словничок маловживаних і слів ін- 
шомовного походження зручні для використання, надзвичайно інформативні та лег- 
кі у сприйнятті. 

Водночас, на нашу думку, видання лише виграло 6, якби читачі, окрім необхідної 
інформації, бачили зображення тих чи інших осіб (фото, портрети, колективні світ- 
лини тощо). Однак це зауваження аж ніяк не впливає на загалом позитивну оцінку 
серії. Хочеться відзначити ретельність автора, його системний підхід до роботи та де- 
тальне опрацювання джерельного матеріалу, що дозволило всім зацікавленим у темі 
отримати на цей момент уже 6-й том фактично біобібліографічного покажчика часо- 
пису «Діло». Сподіваємося, що найближчим часом К.Курилишину вдасться успіш- 
но фіналізувати проект, опублікувавши ще чотири запланованих книжки, які хроно- 
логічно завершаться 1939 р. - початком Другої світової війни та закриттям «Діла». 
Багатотомне видання неодмінно стане у пригоді вітчизняним і зарубіжним дослідни- 
кам історії як Галичини, так й України І880- 1930-х рр. 
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о Дилеми - пи 
З українського За підтримки Фонду Фрідріха Науманна видав- 
політолога ництво «Стилос» опублікувало книжку Олексія 
і Гараня. Наклад її невеликий (8о0 прим.), утім вона 
| 0. ій г . 
рани оцифрована і присутня в Мережі. 
авея Професор Національного університету «Києво- 


Могилянська академія» О.Гарань - відомий укра- 
їнським і зарубіжним суспільствознавцям своїми 
науковими здобутками, публіцистичними виступа- 
ми й експертними оцінками. Він фахівець широко- 
го профілю та виступає на стику вітчизняної істо- 
рії, політології, соціології. Иого науковий доробок 
присвячений аналізу процесів суспільно-політичного розвитку України під час горба- 
човської «перебудови» і трьох десятиліть незалежності. Гецензована книжка відно- 
ситься до жанру спогадів, але автор нерідко усуває себе з першого плану й розповідає 
про суспільно-політичні процеси, учасником або свідком яких він був. 

З Олексієм мені доводилося часто зустрічатися впродовж останньої трети- 
ни століття. В Інституті історії АН УРСР, де я перебуваю з 1972 р. він працював усі 
роки «перебудови». Потім став організатором і викладачем НаУКМА, де мені до- 
велося багато років читати лекції спочатку на кафедрі політології, а потім - істо- 
рії. Нерідко ми перетиналися в Україні й за кордоном на міжнародних конференці- 
ях. Переконаний, що ця книга спогадів буде корисною для всіх, хто задумується над 
тим, в якій країні ми живемо. 

Юність Олексія збіглася з останнім періодом доби Л.Брежнєва. Будучи учнем 
старших класів, він мріяв про факультет міжнародних відносин Київського держуні- 
верситету ім. Т.Шевченка. Цей факультет був заснований після того, як радянській 
Україні дозволили стати членом-засновником ООН і мати власне Міністерство за- 
кордонних справ та представництво в Нью-Йорку. Функції цих інституцій були мі- 
німальними, аби тільки обгрунтувати «власний» голос в ООН, 1 фахівців-міжнарод- 
ників вимагалося небагато. Щорічний набір студентів не перевищував півтори сотні, 
із них іноземці становили переважну більшість. Можна собі уявити, якою могутньою 
підтримкою (політичною й економічною) мусив заручитися юнак з України, зарахо- 
ваний на цей престижний факультет! Знаючи поверхово родинні обставини Олексія, 
я дивувався, як йому вдалося стати студентом-міжнародником, але декана цього фа- 
культету Іліба Цветкова, з яким зустрічався час від часу, не розпитував. Сам О.Гарань 
розповідає у цій книзі, як таке трапилося: здобув перше місце на республіканській 
шкільній олімпіаді істориків-міжнародників, ретельно підготувався до вступних іспи- 
тів, зазнав невдачі під час першої спроби, «поліпшив» свій соціальний статус, працю- 
ючи робітником на будівництві нових корпусів університету. Наступного року, піс- 
ля ускладнених іспитів, в яких не втратив жодного балу, був зарахований студентом. 

Досить детально автор розповідає, як змінювався його світогляд під впливом 
спілкування зі студентами-іноземцями і знайомства з працями західних радяноло- 
гів, які зберігалися у спецсховищах наукових бібліотек Києва та Москви. Роки нав- 
чання на факультеті й в університетській аспірантурі перетворили вихованого в ра- 
дянському дусі юнака на людину, котра починала усвідомлювати трагічний розрив 
між нормальним життям і реалізованими у СРСР догмами ленінсько-сталінського 
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комуносоціалізму. Йому поталанило: заступник директора академічного Інституту 
історії з наукової роботи Ігор Хворостяний створював сектор проблем «ідеологічної 
боротьби» та запросив до нього випускника аспірантури столичного університету зі 
знанням іноземних мов. 

Перед Олексієм, який потрапив у жорстко контрольований ЦК Компартії 
України академічний інститут, постала перша у житті дилема: або свідомо брехати, 
розвінчуючи «буржуазну історіографію», або податися у віддалений історичний пе- 
ріод, мінімально пов'язаний з ідеологією. Однак, як йому пояснив Валерій Смолій, 
котрий щойно захистив докторську дисертацію з історії ХМП ст., було б неможли- 
во розглядати зарубіжну історіографію цієї доби, не наражаючись на радянські фаль- 
сифікації. Та молодому дослідникові, який ще не встиг захистити свою кандидат- 
ську, ще раз поталанило: він потрапив в Інститут історії якраз у ті місяць і рік, коли 
ЦК КПРС очолив М.Горбачов. 

Період «перебудови» у сучасній історіографії представлений грунтовни- 
ми дослідженнями книжкового формату, але тільки у фактографічному плані. 
Антропологічний вимір карколомних зрушень в усіх сферах життя вивчено явно не- 
достатньо. Цю лакуну певною мірою заповнює книжка О.Гараня. Аналізуючи власну 
свідомість, він встановлює, як із нього, уже підготовленого вивченням зарубіжної лі- 
тератури, сходила полуда «совковості» і зміцнювалося бажання діяти. 

Улітку 1988 р. Олексій здійснив першу у своєму житті поїздку до «капкра- 
їни» - Франції, і подивився на те, як може бути організоване повсякденне життя, 
позбавлене пильного ока монопольно існуючих парткомів та органів держбезпе- 
ки. Повернувшись із Парижа, він приєднався до Народної спілки сприяння пере- 
будові (НССП) - однієї з перших так званих «неформальних» організацій, утворе- 
них без «санкції згори». Через кілька місяців, після контактів зі В.Брюховецьким і 
М.Поповичем, НССТПІ розчинилася у створеному в АН УРСР Народному русі за 
перебудову. У вересні наступного року Олексій узяв участь разом із кількома іншими 
членами НССП у роботі установчого з'їзду Народного руху. 

Двома раундами (рішеннями ХІХ конференції КПРС і сесії Верховної Ради 
СРСР) М Горбачов реалізував ідею «повновладдя рад», яка юридично скасовувала 
диктатуру парткомів та органів безпеки. Ані він сам, ані члени ЦК КІІРС і депута- 
ти Верховної Ради СРСР, котрі схвалили конституційну реформу 1988 р., не здогаду- 
валися, що вона радикально підриває основи тоталітарного режиму, установленого 
вождями більшовиків після путчу, урочисто названого «Великою Жовтневою соціа- 
лістичною революцією». Не здогадувалися про це й радянські громадяни, яким кон- 
ституційна реформа дозволила вперше після виборів до Установчих зборів у 1917 р. 
обирати народних депутатів на власний розсуд. Переростання «революції згори» в 
«революцію знизу» відбувалося поступово, через окремі епізоди. Немало таких епі- 
зодів згадав 1 О.Гарань, якого в Інституті історії називали «Льошкою-неформалом». 
Не раз я сам бачив, які він покидав інститут із рюкзаком, наповненим літературою, 
що закликала голосувати за потрібного кандидата в депутати. Поступово такі епізоди 
зливалися у цілісний процес. Ключовим епізодом був, на мою думку, путч керівників 
союзного центру, який прискорив «Революцію розпаду». 

Про путч комуністів-ортодоксів О.Тарань згадує тільки одним реченням, цілком 
поглинутий ключовою подією у власному житті: пропозицією В.Брюховецького взя- 
ти участь у відродженні Києво-Могилянської академії на правах декана-організатора 
факультету суспільних наук. 

Ідея відродження Києво-Могилянської академії як світського університету кру- 
жляла в повітрі. У В'ячеслава Брюховецького, як розповідає О.Гарань, уже визрів 
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план: натиснути на Л.Кравчука, котрий після реалізації «повновладдя рад» став пер- 
шою особою в республіці, і домогтися від нього згоди на створення нового універ- 
ситету. У вересні і99т р. на Форумі української інтелігенції В.Брюховецький запитав 
у присутніх, хто підтримує цю ідею. Руки підняли всі, у тому числі Л.Кравчук, який 
сидів у президії і прагнув набрати бали напередодні перших в історії України пре- 
зидентських виборів. Міністр оборони К.Морозов теж посприяв передачі універси- 
тету корпусів розміщеного на історичній території Могилянки училища, яке готува- 
ло «комісарів» для військово-морського флоту СРСР. Через п'ять днів після форуму 
з'явилося розпорядження голови Верховної Ради України «Про відродження Києво- 
Могилянської академії». 

Важко сказати, хто більше коштів вклав у розбудову Могилянки: держава, яка 
перебувала у глибокій економічній кризі, чи українська діаспора. Канадські й амери- 
канські українці з ентузіазмом сприйняли звістку про те, що в корпусах, побудованих 
гетьманом Іваном Мазепою, здобуватиме освіту українська молодь, а не «політру- 
ки-комісари» відмерлої імперії. Оарань розповідає, що він розривався між органі- 
зацією свого факультету, мобілізацією коштів серед українців Північної Америки й 
написанням книжки «Убити дракона (з історії Руху та нових партій України)». Усі 
ці різновиди праці увінчалися успіхом. Задовго до запровадження ЗНО, яке покін- 
чило з корупцією при вступі абітурієнтів до закладів вищої освіти, Могилянка стала 
вільною від хабарництва завдяки системі тестів, розроблених В.Брюховецьким і його 
командою, в якій перебував і О.Гарань. В університеті з'явилися іноземці, котрі чита- 
ли свої курси англійською мовою. Успішні студенти здобували можливість стажува- 
тися за кордоном. Сам Олексій неодноразово користувався науковим стажуванням 
у Гарвардському й Колумбійському університетах, поліпшуючи своє знання мови, со- 
ціології, політології. У перші роки незалежності курс політології в Україні читали не 
фахівці з цієї дисципліни, яких у СРСР не існувало, а викладачі філософії, права, іс- 
торії (у тому числі з колишніх кафедр історії КПРС і «наукового комунізму»). 

У «Помаранчевій революції» О.Гарань на чолі створеної ним у Могилянці 
Школи політичної аналітики брав безпосередню участь як політтехнолог. В устале- 
них демократіях, підкреслює він у своїй книжці, політтехнологи можуть працювати 
практично з будь-якими політиками. Адже в них не ставиться питання про саме існу- 
вання країни чи втягнення її у союз з іншою державою, в якому вона втратила 6 су- 
веренітет. Тим часом в Україні йшлося саме про це. Прибічникам В.Ющенка треба 
було протистояти стратегії В.Медведчука та Л.Кучми, котрі розіграли сценарій по- 
ляризації. 

О.Іарань самокритично визнає, що у 2004 р. цілеспрямована кампанія розколу 
країни мала успіх, і цей успіх був закріплений у роки президентства В.Ющенка та 
В.Януковича всіма опонентами національно-демократичного табору. Він тільки не 
вказує, що політика В.Медведчука мала під собою міцну основу: високий рівень ро- 
сійщення південних і східних областей України, а також велика фінансова підтримка 
з боку путінської Госії. 

Роздумуючи над тим, чому гасла «Помаранчевої революції» залишилися нере- 
алізованими, О.Гарань не звинувачує висунутого нею президента, хоча неодноразо- 
во вказує, що В.Ющенко виявився слабким політиком. У книжці підкреслюється, 
що конституційна реформа 8 грудня 2004 р. сприяла європейським принципам фор- 
мування уряду і його парламентській відповідальності, послабивши роль президен- 
та. Однак ланцюг виборів (парламентські 2006 р., позачергові парламентські 2007 р. 
президентські 2010 р.) зробив «помаранчеві» сили заручником електоральної демо- 
кратії, скерувавши українську політику в бік популізму. Необхідні, хоч і непопулярні 
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реформи, не відбулися. Зокрема не було реалізовано інституційні перетворення, які 
унеможливили б поворот у минуле. Спроба такого повороту відбулася, коли на пре- 
зидентських виборах 2010 р. переміг В.Янукович. 

У роки правління «проффесора» О.Гарань дістав можливість коментувати по- 
точні події у прямому ефірі на радіо «Ера-ЕМ» у дискусіях із відомими радян- 
ськими дисидентами С.Глузманом і Є.Сверстюком, кримськотатарським лідером 
М.Джемілєвим, колишнім очільником українського та всесоюзного комсомолу 
В.Мироненком, японським політологом К.Мацузато та ін. Постійна присутність у 
засобах масової інформації зробила його публічною людиною. 

Згадуючи ці роки, Омарань як фахівець із порівняльної політології зазначав, що 
В.Янукович, на відміну від російського президента, не міг створити соціальну базу 
авторитаризму, яка базувалася б на месіанській ідеї державної величі та на дешевій 
сировині. На відміну від Білорусі, в Україні сформувалася сильна національно-демо- 
кратична опозиція. Спираючись на традиції державності й підштовхуване «майдана- 
ми», починаючи від студентської «Революції на граніті», громадянське суспільство 
давало гідну відсіч політичним силам, котрі намагалися повернути країну до «світло- 
го минулого». 

Велике місце у книжці О.Гараня займає розділ, присвячений «Євромайдану» 
та «Революції гідності». Він не сподівався, що прийняте під тиском В.Путіна рішен- 
ня зробити геополітичний розворот, відмовившись від укладення угоди про асоціа- 
цію з Євросоюзом, викличе потужну реакцію суспільства. Протести, які розпочалися 
ввечері 21 листопада 2013 р. спочатку висловлювали невеликі групи киян і студентів. 
Однак уже в неділю 24 листопада в Києві відбулася масова демонстрація на захист єв- 
роінтеграції. Саме цього дня в телеефір увійшов із майдану Незалежності новий ка- 
нал «Еспресо», в якому Олексій працював щоденно. 

Два місяці «Євромайдан» був ненасильницьким протестом, про що тепер за- 
бувають, як слушно вказує О.Гарань. Ухвалення Верховною Радою «диктаторських 
законів» 16 січня 2014 р. перетворило його на гостре силове протистояння з вла- 
дою. До цього можна додати, якщо торкнутися подій під термінологічним кутом 
зору, що прийняття тих «законів» перетворило «Євромайдан» на «Революцію гід- 
ності». 

О.арань каже, що історики, можливо, писатимуть про «Революцію гідності», 
«Помаранчеву революцію», «Феволюцію на граніті» як про етапи єдиної революції. 
Де твердження є прикладом неузгодженості дій істориків і політологів в осмислен- 
ні національного революційного процесу. У багатьох своїх працях, не виключаючи 
шкільних підручників, я зауважував, що точка відліку в нашому революційному про- 
цесі починається з «Революції розпаду» 1989-1991 рр. 

Заключний розділ спогадів О.Гараня має інтригуючи назву: «Виклики трансфор- 
мації та "зелена хвиля". Що далі?». Справді, як зрозуміти сенс президентської кам- 
панії 2019 р.? 

Оїарань 2015 р. влився до колективу соціологічного фонду «Демократичні іні- 
ціативи», який після смерті Ілька Кучеріва у 20то р. очолювала Грина Бекешкіна. 
Він працював із цим фондом від дня його заснування в 1992. р., але тепер, як нау- 
ковий директор, міг спрямовувати роботу соціологів так, щоб пересвідчитися, на- 
скільки політологічні постулати збігаються з суспільними настроями. Чому фонд 
«Демократичні ініціативи» ім. І.Кучеріва користується у суспільстві заслуженою до- 
вірою, Олексій пояснив у своїй книжці одним реченням: на відміну від комерційних 
соціологічних центрів, де власником опитувань виступає замовник, соціологічні дані 
«Демініціатив» є їхньою власністю. 
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Перемогу Володимира Зеленського О.Тарань визначає як протестне голосуван- 
ня на хвилі нечуваного популізму, розігрітого в інформаційному просторі й соцмере- 
жах. Він самокритично визнає, що раніше помилково наголошував: українські вибор- 
ці показували, що здатні розібратися в технологіях, а тому реклама, гроші, спортивні 
та шоу-зірки самі по собі не забезпечать перемоги. Тобто технології можуть бути 
лише додатковим чинником у передвиборчих баталіях. Жирним штрихом у його 
книжці виділено такий висновок: «Перемога Зеленського поламала мою тезу». 

Аналізуючи дії новообраного президента та його нашвидкуруч створеної партії, 
ОГарань указує на цілком очевидну спробу монополізації влади та побудови персо- 
налістської системи, де у центрі ухвалення рішень стоїть людина без відповідної під- 
готовки, натомість із психологічними комплексами, коли особиста лояльність у фор- 
муванні команди домінує над професіоналізмом. 

Та спроба монополізувати владу досі залишається тільки спробою. Українське 
суспільство здатне на «електоральну революцію», але не схильне повертатися в па- 
терналістське «світле минуле». Тому Оарань підсумовує свій аналіз прагматич- 
ним висновком: якщо ми лише критикуватимемо нинішню владу перед непідготов- 
леним слухачем, користі з цього не буде. А патріотичне крило, яке є серед «слуг 
народу», варто підтримати й підштовхувати владу до державницьких рішень. Слід 
пам'ятати, підкреслює він, що Росії вигідний слабкий український президент і сило- 
ве протистояння в Києві. Тож опозиції та громадянському суспільству треба пройти 
«між Сциллою та Харибдою». Розхитування ситуації може бути небезпечним. 


Станіслав КУЛЬЧИЦЬКИЙ 

доктор історичних наук, професор, 
головний науковий співробітник, 

відділ історії України 20-30-х рр. ХХ ст, 
Інститут історії України НАН України 
(Київ, Україна), 5 Киї Фикт.пес 
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Роман Михальчук (Рівне) 


До 70-річчя професора 
Р.М.Постоловського 


Професор Руслан Михайлович Постоловський до- 
бре відомий у широких колах освітян, керівни- 
ків та управлінців сфери науки. Вчений є ректором 
Рівненського державного гуманітарного університе- 
ту, професором, заслуженим діячем науки та техні- 
ки, президентом Центру міжнародних геополітич- 
них систем, міжрегіональних політичних і регіональних проблем «Геополітика». 
70о років його життя та діяльності - це приклад неперервного вдосконалення та 
постійного руху вперед. 

Народився Руслан Михайлович 3 жовтня 1951 р. у селищі міського типу Мізоч 
на Рівненщині. У І958-1968 рр. вчився в Мізоцькій середній школі. Духовні орі- 
єнтири та любов до історії з дитинства виховали батьки. Вищу освіту здобував у 
Кам'янець-Подільському державному педагогічному інституті, історичний факультет 
якого закінчив І972 р. Того ж року почав працювати учителем історії Білашівської 
восьмирічної школи Здолбунівського р-ну Рівненської обл. Перед проходженням 
служби в армії (1973-1974 рр.) попрацював лаборантом кафедри історії КПРС та на- 
укового комунізму Рівненського державного педагогічного інституту (1972-1973 рр.). 
Після служби повернувся до викладання та наукової роботи. Працював асистен- 
том у Рівненському державному педагогічному інституті (1974-1976 рр.), а в 1976- 
1979 рр. навчався в аспірантурі Київського державного педагогічного інституту ім. 
ОМ Горького. 

Наукову кар'єру почав розбудовувати в Рівненському державному педагогічно- 
му інституті. Упродовж 1980-1991 рр. обіймав посади викладача, старшого виклада- 
ча, доцента кафедри політичних наук. 1982-й рік став поштовхом для подальшого роз- 
витку - Руслан Постоловський захистив дисертацію на здобуття наукового ступеня 
кандидата історичних наук на тему «Розвиток інтернаціонального співробітництва 
між молодіжними організаціями СРСР і ЧССР у процесі соціалістичної інтеграції 
(1969-1977 рр.)». У травні 1986 р. йому було присвоєне вчене звання доцента (вчене 
звання професора - у червні 2001 р.). 

Прагнення до саморозвитку та вдосконалення спонукало рухатися далі. Сфера 
наукових зацікавлень того періоду була пов'язана з історією слов'ян. У 1991-1992. рр. 
Р.М.Постоловський проходив стажування на кафедрі історії південних і західних 
слов'ян Московського державного університету ім. М.В.Ломоносова. А впродовж 
1993-1996 рр. навчався в докторантурі Інституту історії України НАН України. 
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У 1990-х рр. як зазначає академік НАН України Валерій Смолій, значних транс- 
формацій зазнала вся педагогічна система, що потребувала ініціативних промоутерів, 
здатних оперативно реагувати на виклики часу, спроможних за короткі терміни здійс- 
нити реорганізацію вищих навчальних закладів, наблизити навчальний процес до стан- 
дартів вищої освіти. На той час Р.М.Постоловський уже мав значний викладацький 
досвід), У 1996 р. він став співзасновником і директором Рівненського інституту слов'я- 
нознавства Київського славістичного університету. У цій сфері управлінець показав себе 
як хороший менеджер освітнього процесу, фактично з нуля заснувавши сучасний єв- 
ропейського рівня вищий навчальний заклад, який стрімко зайняв провідні позиції в 
регіоні. В.Болгов, аналізуючи діяльність очільника інституту, зазначав: «Відповідно до 
своїх функціональних обов'язків Р.М.Постоловський забезпечив успішну діяльність 
в Рівному інституту слов'янознавства, який поєднав у собі кращі традиції вищого на- 
вчального закладу, зорієнтованого на підготовку фахівців у галузі слов'янознавства, та 
науково-дослідного центру академічного типу, що досліджує актуальні проблеми славі- 
стики. Під його керівництвом створено 19 кафедр, які за своїми спеціалізаціями не ма- 
ють аналогів в освітянській практиці західного регіону України»», 

Поряд з управлінськими та керівними обов'язками, Руслан Михайлович належ- 
ну роль віддає науковій сфері. У 1997 р. його обрано членом-кореспондентом Міжна- 
родної слов'янської академії наук, а у 2000 р. - академіком Української академії еконо- 
мічної кібернетики. Ці успіхи не пройшли повз увагу державних органів і з 1998 р. він 
працює на посаді заступника голови Рівненської обласної державної адміністрації. 

У 1998 р. Руслан Постоловський став ректором-організатором, а в 1999 р. - рек- 
тором Рівненського держаного гуманітарного університету, до складу якого ввійшли 
державний педагогічний інститут, інститут культури, а також Сарненський педагогіч- 
ний коледж, Дубенський коледж, Рівненське музичне училище, Дубенське училище 
культури і мистецтв. РДГУ було створено постановою Кабінету Міністрів України 
Х01973 від ід грудня 1998 р. та наказом МОН ХОг5(14) від 14 січня і999 р. «Одного 
разу обравши РДГУ, я залишаюся йому вірний і сьогодні. Університет - це моє жит- 
тя, моє покликання», - зазначав про свою діяльність професор Р.М.Постоловський. 
Системний підхід до інтеграції у світовий освітянський простір, якість підготовки 
високоосвічених фахівців у галузі освіти, культури та мистецтв, масових комуніка- 
цій - головна мета діяльності закладу». 

Їз моменту відкриття, виш став центром гуманітарної освіти, науки, мистецтва 
й культури в Рівному та області, першим вищим навчальним закладом такого типу 
в Україні. Однак його структура не є сталою, постійно вдосконалюється, модернізу- 
ється відповідно до вимог часу. За ініціативи ректора відкриваються нові, актуаль- 
ні на ринку праці для студентів спеціальності. Як зазначав професор Петро Савчук: 
«Вагома заслуга проф. Постоловського Р.М. перед українською спільнотою полягає 
в тому, що Рівненський державний гуманітарний університет став відомим центром 
педагогічної освіти в Україні, духовності з розвинутою системою науково-дослід- 
ницьких інституцій, наукових та мистецьких колективів, що готують висококваліфі- 
кованих спеціалістів». 





Смолій В. Вшановуючи ювіляра // Слов'янський світ і Україна: Зб. наук. пр. на пошану ректора Рівнен. держ. гуманіт, 
ун-ту, проф. Руслана Постоловського / Відп. ред. В.Шеретюк. - Рівне, 2011. - С.6. 

2 Ректор третього тисячоліття. - Вип. / Авт.-упор. В.Болгов. - К., 2002. - С.89. 

3 Рівненський державний гуманітарний університет: історія та розвиток (1940-2010 рр.) / О.П.Прищепа, В.А.Добро- 
чинська, В.М.Шеретюк та ін. за ред. Р.М.Постоловського. - Рівне, 2012. - С.А. 

" Савчук П. Постоловський Руслан Михайлович - людина, організатор, науковець // Актуальні проблеми вітчизняної 
та всесвітньої історії: Наук. записки РДГУ / Редкол.: Р.М.Постоловський, Л.О.Шелюк, С.С Троян та ін. - Вип.21. - 
Рівне, 2011. - С.12. 
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Ректор успішно виконує свої обов'язки від моменту обрання й дотепер. 
Свідченням правильності обраного курсу на реформування та розвиток закладу ста- 
ла підтримка Руслана Постоловського колективом університету. Так, на останніх ви- 
борах у жовтні 2020 р. за нього віддали голоси 76,7890 виборців. 

Становлення Руслана Михайловича як науковця, управлінця та розвиток уні- 
верситету, яким він керує, лаконічно характеризують слова академіка НАН України 
Валерія Смолія: «Це людина, яка завдяки наполегливій невтомній праці пройшла 
шлях від лаборанта кафедри до ректора вищого навчального закладу, на посаді ректо- 
ра реалізувала ідею перетворення провінційного педагогічного вузу на регіональний 
центр освіти та науки»». 

Їз відкриттям Рівненського державного гуманітарного університету 25 жовтня 
1999 р. було створено кафедру всесвітньої історії, завідувачем якої обрано Р.М.Посто- 
ловського. Визначено кафедральну тему досліджень, а на її основі розпочала діяль- 
ність школа історії слов'янських народів. У контексті проблематики досліджувалися 
питання історії Чехії, Словаччини, Росії, Польщі, Боснії і Герцеговини та ін. До нау- 
кової роботи залучалися вчені з інших вишів. Потужні результати школи підтверджу- 
ються тим, що під керівництвом професора Р.М.Постоловського захищено 17 кан- 
дидатських дисертацій. Його вихованці працюють на посадах деканів, завідувачів 
кафедр, відділу аспірантури. 

Серед провідних напрямів вивчення вказаної проблематики є дослідження з іс- 
торії Чехословаччини, боротьба з тоталітаризмом у цій країні, його особливості в 
1960- 1980-х рр. У 2018 р. вийшла друком присвячена 50-річчю «Празької весни» мо- 
нографія вченого, написана разом із його учнями - кандидатами наук, доцентами". 
Вона стала результатом багаторічної праці викладачів у царині слов'янознавчих сту- 
дій. 

Аналізуючи історіографічний доробок науковця, фахівці вбачають паралелі у ви- 
значенні місця України у слов'янському світі. Так, дослідник історіографії професо- 
ра Р.М.Постоловського Ігор Десятничук відзначає, що «чіткість і грунтовність бага- 
тьох висновків вченого базуються на його можливості порівнювати долю чехів у той 
чи інший історичний період із долею інших слов'янських народів, відзначати спільні і 
відмінні риси їхнього політичного, культурного або громадського життя. Природно, 
що Р.М.Постоловський прагне і до визначення ролі та місця України в слов'янсько- 
му світі, глибоко аналізує прояви демократизму в українському минулому". 

З осені 1999 р. Руслан Постоловський - президент Центру міжнародних геополі- 
тичних систем, міжрегіональних політичних і регіональних проблем «Геополітика», 
напрями діяльності якого полягали у здійсненні концепції законодавчого забез- 
печення проблем надрокористування, пошуку й розробки алмазоносних родо- 
вищ Рівненщини, створення могильника для захоронення радіоактивних відходів 
Рівненської та Хмельницької ДЕС. Як президент центру, він здійснював керівництво 
науковим обгрунтуванням законодавчих ініціатив Верховної Ради України, що стосу- 
ються внесення змін і доповнень до законів, які регламентують охорону та проблеми 
надрокористування. Результати дослідження опубліковані в монографіях і статтях, 
де автор критично переосмислює питання створення геотехнологічних комплексів, 





7 Смолій В. На пошану Руслана Постоловського (з нагоди 65-річчя) // Актуальні проблеми вітчизняної та всесвіт- 
ньої історії: Наук. записки РДГУ / Редкол.: Р.М.Постоловський, Л.О Шелюк, В.М.Шеретюк та ін. - Вип.28. - Рівне, 
2016. - С.3. 

9 Криза комуністичної системи в Чехословаччині: «Празька весна» 1968 р. та утвердження режиму «нормалізації» / 
Р.М.Постоловський, І.О Десятничук, А.В.Слесаренко, І.В.Філіпчук; за ред. Р.М.Постоловського. -- Рівне, 2018. - 240 с. 
7 Десятничук Ї. Чеська демократична традиція в історіографії професора Руслана Постоловського // Слов'янський 
світ і Україна. - С.434. 
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синтез яких сприятиме виведенню країни з економічної кризи, інтеграції в європей- 
ські структури й переходу України на шлях сталого розвитку. 

Професор Р.М.Постоловський - автор понад 200 наукових і науково-методич- 
них публікацій, співавтор підручників та посібників із грифом Міністерства освіти 
і науки України, монографій зі всесвітньої історії, геополітики, питань міжнародних 
відносин слов'янських країн. Він - головний редактор і член редколегій низки на- 
укових, науково-методичних журналів, збірників наукових праць, член спеціалізо- 
ваних учених рад, почесний президент обласного комунального позашкільного на- 
вчального закладу - Малої академії наук учнівської молоді при Рівненській облраді. 

Зважаючи на освітянські, наукові та управлінські досягнення Руслан Михайлович 
Постоловський удостоєний багатьох нагород, у тому числі знака «Відмінник освіти 
України», ордена «За заслуги» ШІ ступеня (2000 р.), диплома лауреата міжнародної 
премії «Слов'яни» - за активну творчу діяльність у зміцненні співдружності слов'ян- 
ських народів (2002. р.), звання заслуженого діяча науки і техніки України (2002. р.), 
Почесної грамоти Верховної Ради України (2003 р.), нагрудного знака Петра Могили 
(2006 р.), ордена «За заслуги» П ступеня (201 р.), медалі «За гідність і патріотизм» 
громадської організації «Рівненська правозахисна ліга» (2014 р», Почесної грамоти 
НАН України і ЦК профспілки працівників НАН України (2018 р.). 

Професор Руслан Постоловський бере активну участь у громадському житті 
регіону. Зокрема до спорудження першого у Західній Україні пам'ятника вчительці 
(2003 р.) значною мірою долучився Рівненський державний гуманітарний універси- 
тет та його ректор. 

Руслан Михайлович не обмежується лише науковими, інтелектуальними харак- 
теристиками та досягненнями в керівництві. Як мудрий педагог і чуйна людина, він 
зміг об'єднати навколо себе колектив, повести за собою. Моральність та людяність 
завжди були його пріоритетами в роботі й житті, а характерними рисами професій- 
ної етики стали демократизм спілкування керівника з підлеглими, уважність, уміння 
вислухати, створити товариську атмосферу, увічливість і коректність. Здатність спів- 
переживати радість чи горе заслужено створили йому образ небайдужої людини з 
добрим, щирим серцем. Побажаймо ж ювілярові міцного здоров'я! Многая літа! 
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Котляр Микола Федорович 





15 жовтня на 90-му році життя перестало битися 
серце відомого українського історика, доктора історич- 
них наук, члена-кореспондента НАН України Миколи 
Федоровича Котляра. Иого численні праці відомі ши- 
рокому загалу фахівців не лише в нашій країні, а й за 
її межами, книги та статті виходили друком у багатьох 
країнах світу, він був членом авторитетних міжнарод- 
них наукових товариств. 

Миколі Федоровичу судилося жити і працювати в 
різні історичні епохи. Це вплинуло на становлення іс- 
торика, на його кругозір, зацікавлення й переконання. 
Народився він 4 липня 1932 р. в Кам'янці- Подільському". 
Це місто завжди було дорогим для нього. Иого батько 
Федір Васильович був агрономом за освітою, наприкінці життя очолював київський рад- 
госп «Совки». Мати Надія Михайлівна - вчителька. У дитинстві разом із батьками ба- 
гато переїздив - мешкав у Вінниці, Козятині та ін. Шкільні роки майбутнього історика 
пройшли в Полтаві, де віні здобув середню освіту у школі Хот7, яку закінчив із золотою 
медаллю. Із дитинства займався баскетболом, грав у шахи. Свого часу виступав за сту- 
дентську команду «Буревісник» і став майстром спорту. Ще зі шкільних років почав за- 
хоплюватися фотографуванням. Иого любов до цієї справи зародилася тоді, коли бать- 
ко подарував синові перший фотоапарат та обладнав удома невеличку фотолабораторію. 
Це знають переважно його близькі, але книжкові полиці домашньої бібліотеки прикра- 
шають чудові портретні світлини дорогих йому людей, зроблені ним у різний час. 

У 195о р. вступив на факультет міжнародних відносин Київського державного 
університету ім. Тараса Шевченка. Але повороти долі змусили змінити плани, тому 
1956 р. закінчив навчання вже на історичному факультеті. Це стало доленосним та ви- 
значило все його подальше життя. 

У 1956-1960 рр. М.Ф.Котляр працював на посаді консультанта з питань істо- 
рії відділу бібліографії Центральної наукової бібліотеки АН УРСР. Навесні 19бо р. 
він потрапив на лекцію «Дукати та дукачі України» знаного радянського нумізма- 
та доктора історичних наук, професора Івана Георгійовича Спаського, яка стала ви- 
рішальною в його житті та науковій кар'єрі. Того ж року Микола Федорович поїхав 
у Ленінград, де вступив до аспірантури відділу нумізматики Державного Ермітажу, 
а Їван Георгійович був його науковим керівником. 








| Зауважимо, що в «Знциклопедии "Слова о полку Игореве"» дату народження вказано невірно. Звідти помилкові 
дані поширилися по деяких довідниках та інтернет-ресурсах. 
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Роки аспірантури М.Ф.Котляр завжди згадував з особливою теплотою. Важко 
передати й те значення, яке мав науковий керівник у житті Миколи Федоровича, 
адже настанови та поради І.Г.Спаського стали справжнім дороговказом у подаль- 
шому житті історика, закарбувалися на все життя. Ну а в пам'ять про першу зу- 
стріч, коли 1970 р. в Києві вийшла монографія Івана Георгійовича «Дукати і дукачі 
України», її переклад українською мовою здійснив саме М.Ф.Котляр. Спілкування з 
науковим керівником не закінчилося й після захисту дисертації. Великою радістю й 
честю для Миколи Федоровича був його приїзд у Київ на захист докторської дисер- 
тації на початку грудня 1972 р. 

Ермітаж - це не тільки чудові фахівці. Передусім це одні з найбільших у сві- 
ті, зокрема й нумізматичні, колекції, без роботи в яких украй важко стати висо- 
копрофесійним фахівцем. За період навчання в аспірантурі М.Ф.Котляр переглянув 
у сховищах Ермітажу тисячі монет і монетних скарбів. Згодом, для завершення дис- 
ертації, його залишили там ще на рік, на посаді наукового співробітника відділу ну- 
мізматики. Результатом наполегливої праці стала захищена 1965 р. в Інституті історії 
АН СРСР кандидатська дисертація «Галицька Русь ХІУ-ХУ ст. (історико-нумізма- 
тичне дослідження)». Відтоді саме нумізматика на багато років посяде головне місце 
серед наукових інтересів М.Ф.Котляра. 

Ще одна важлива подія життя міцно пов'язала Миколу Федоровича з Ленінградом. 
Саме тут у 1962. р. він зустрів своє кохання, жінку, яка стала його натхненницею, опорою 
й порадницею на все життя - Марину Володимирівну Скржинську. Вона тоді навчалася 
в аспірантурі Ленінградського державного університету на кафедрі класичної філології. 
Побралися вони в Києві і964 р. і понад півстоліття до останнього його подиху йшли ра- 
зом по життю у злагоді та щирому коханні. Усе своє життя вони пліч-о-пліч займалися 
улюбленою справою та підтримували й допомагали один одному в усьому. 

У 1965 р. М.Ф.Котляр повернувся в Київ. Декілька місяців він працював науко- 
вим редактором видавництва «Наукова думка», а відразу після захисту у червні того 
ж року кандидатської дисертації став співробітником Інституту історії АН УРСР. 
За довгі роки Микола Федорович попрацював у багатьох структурних підрозділах 
цієї академічної установи - відділах історіографії, джерелознавства та допоміжних іс- 
торичних дисциплін, зарубіжної історіографії, середньовічної історії України, істо- 
рії України середніх віків і раннього нового часу. У 1982-1996 рр. очолював сектор 
історії Київської Русі. Саме в інституті він підготував та захистив у 1972 р. доктор- 
ську дисертацію «Грошовий обіг України доби феодалізму» яка стала продовженням 
його кандидатського дослідження. 

Як не дивно це зараз виглядає, але до М.Ф.Котляра грошовий обіг на терито- 
рії України у середні віки й ранній новий час залишався для вітчизняних медієвіс- 
тів тетга іпсорпіка. Фахівець ніколи не дозволяв собі працювати без джерельного під- 
грунтя, в основі його студій - не загальні теоретичні викладки, а власноруч складені 
каталоги знайдених на території України монет. До речі, саме ця, здавалося б, «чор- 
на», допоміжна робота викликала надзвичайне зацікавлення у зарубіжних колег. Так, 
наприкінці 1970-х рр. у Польщі вийшла друком праця «Знахідки монет на території 
України ХТІУ -ХМІЇ ст.» (Краків, Варшава, Гданськ, 1975 ро польською мовою). Це ви- 
дання, а також книги «Талицька Русь у другій половині ХІТУ - першій чверті ХУ ст.: 
Історико-нумізматичне дослідження» (Київ, 1968 р.), «Грошовий обіг на терито- 
рії України доби феодалізму» (Київ, 1971 р.), «Нариси обігу і лічби монет на Україні 
ХІУ -ХМПІ ст.» (Київ, 1981 р.) принесли йому загальне визнання у середовищі фахів- 
ців. М.Ф.Котляра було обрано іноземним членом Польського археологічного й ну- 
мізматичного товариства, членом Нумізматичної комісії АН СРСР. 
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Поступово Микола Федорович дедалі більше захоплювався історією Русі. 
Спочатку це були питання історіографії, потім - історичної географії, політичної іс- 
торії. Ще в роки роботи над кандидатською дисертацією він зацікавився Галицько- 
Волинським князівством. Мабуть, саме тому й повернувся до студіювання ми- 
нувшини цих українських історичних земель у давні часи. Першою грунтовною 
монографією М.Ф.Котляра на цю тему стало дослідження з історичної географії: 
«Формированиє территории и возникновениє городов ІГалицко-Вольшнской Руси 
ІХ-ХИ вв.» (Київ, 1985 р.). 

Зосередившись на джерелознавчих дослідженнях з історії Русі, Микола Федорович 
не полишав свого захоплення нумізматикою. На рубежі тисячоліть він опублікував 
фундаментальне дослідження «Северорусскиєе ("черниговскиє") монетньєе гривньг». 
Довгі роки фахівець присвятив вивченню найвизначнішої пам'ятки історичної думки 
Східної Європи - Галицько-Волинського літопису. Першим етапом цієї роботи стала 
однойменна монографія (Київ, 1993 р.). У 2002. р. в «Науковій думці» вийшло друком 
підготовлене М.Ф.Котляром та його колегами видання пам'ятки за Хлебниковським 
списком із докладним історичним коментарем, а 2005 р. доопрацьована й перекладена 
російською мовою версія побачила світ у Санкт-Петербурзі. За цю роботу 2003 р. істо- 
рик був удостоєний премії ім. М.І.Костомарова НАН України. Він переконливо довів, 
що ця пам'ятка - радше не літопис, а збірка повістей, пізніше впорядкованих за зовніш- 
німи ознаками літопису. У центрі - постать збирача земель Галичини та Волині, люди- 
ни надзвичайних державницьких талантів князя Данила Романовича. Цей історичний 
персонаж по-справжньому захопить Миколу Федоровича, йому він присвятить кілька 
своїх книг (Київ, 1979, 2001, 2002, 2008 рр.). 

У 1998 р. в науково-популярній серії «Україна крізь віки» побачила світ моногра- 
фія М.Ф.Котляра «Талицько-Волинська Русь», в якій він узагальнив свої 35-річні до- 
слідження з історії цього державного утворення. За свою працю у складі авторського 
колективу серії отримав Державну премію України в галузі науки й техніки за 2001 р. 
Дослідивши історію давньоруських земель, він звернувся до питання історії давньорусь- 
кої державності. Саме державності, адже його попередників цікавила історія держави, 
а не еволюція поглядів на її устрій та втілення їх у розвитку державних інститутів. Вихід 
монографії «Древнерусская государственность» (Санкт-Петербург, 1998 р. перевид. 
2016 р.) став подією в науковому світі. Упродовж 2002. р. з'явилися праці М.Ф.Котляра 
«Історія давньоруської державності» та «Історія дипломатії Південно-Західної Русі». 
Згодом вийшли друком нові й ряд перевидань уже відомих студій: «Дипломатия 
Ющной Руси» (Санкт-Петербург, 2003 р.), «Воєнне мистецтво Давньої Русі» (Київ, 
2005 р., перевид. 20п р.), «Даниил, князь Галицкий: документальное повествованиє» 
(Санкт-Петербург, 2008 р.), «Київський літопис ХІЇ століття: Історичне досліджен- 
ня» (Київ, 2009 р.), «Княжа служба в Київській Русі» (Київ, 2009 р.), «Духовний світ 
літописання» (Київ, 20п р.), «Удельная раздробленность Руси» (Київ, 2013 р» Санкт- 
Петербург, 2017 р.), «Історія суспільного життя Русі: Нариси» (Київ, 2016 р.). 

В Україні навколо Миколи Федоровича склалася ціла наукова школа. Серед його 
учнів - О.Б.Головко, Г.А.Козубовський, В.М.Ричка, В.І.Стависький, О.П Лолочко, 
які вже давно самі посіли чільне місце у вітчизняній медієвістиці. 

М.Ф.Котляр знаходив час і для роботи у вищій школі. Ще на початку наукової 
кар'єри він викладав у Київському педагогічному інституті (нині Національний пе- 
дагогічний університет ім. М.П.Драгоманова), Київському філіалі Львівського полі- 
графічного інституту ім. Івана Федорова. На початку 2000-х рр. читав курси лекцій 
у Львівському національному університеті ім. Івана Франка та Київському славіс- 
тичному університеті. Його неодноразово запрошували з лекціями до університетів 
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Варшави, Кракова (Польща), Венеції, Падуї (Італія), Стокгольма, Упсали (Швеція) 
та ін. Студенти з великою цікавістю слухали курси Миколи Федоровича, він воло- 
дів особливим умінням «тримати» аудиторію. У ньому природньо поєднувався ком- 
петентний історик-фахівець і приємна у спілкуванні людина. Иого лекції містили 
інформацію, яка не лежала на поверхні. Намагався поділитися зі студентами і прак- 
тичним досвідом роботи з джерелами, ілюструючи все конкретними прикладами. 

У доробку М.Ф.Котляра чимало науково-популярних книжок. Він справедливо 
вважав, що література для масового читача - справа чи не найскладніша, найвідпові- 
дальніша, тож це треба робити на піку наукової кар'єри. Адже насправді за доступ- 
ною формою викладу криється величезна ерудиція, оригінальні спостереження, нові 
знахідки. Серед найбільш цікавих видань ученого - «Кладоискательство и нумиз- 
матика» (Київ, 1974 р.), «Киев древний и современньй» (Київ, 1982, р., у співавт.), 
«Древняя Русь в летописньх преданиях и легендах» (Київ, і986 р.), «Русь язич- 
ницька» (Київ, 1995 р.), «Полководці Давньої Русі» (Київ, 996 р., перевид. 2005 р.), 
«Історія України в особах: Давньоруська держава» (Київ, 1996, 2012 рр.). 

Праці М.Ф.Котляра друкувалися в Росії, Білорусі, Великобританії, Польщі, Італії, 
Бельгії, Канаді, Швеції. Иого дописи часто можна було побачити й на шпальтах вітчиз- 
няних та зарубіжних газет, журналів. Знаходив він час і для науково-організаційної ді- 
яльності. Історик багато працював у періодичних наукових виданнях. Зокрема вхо- 
див до складу редколегій «Українського історичного журналу», «Архівів України», 
«Київської старовини», «Древняя Русь: вопросьт медиевистики», а в останні роки був 
відповідальним редактором збірника наукових праць «ПМЛааіпа І ї.Фиапіса: студії з істо- 
рії Великого князівства Литовського». Був членом редакційних колегій «Енциклопедії 
історії України» (Київ), «Знциклопедии Древней Руси» (Москва). 

Як знаний фахівець Микола Федорович неодноразово брав участь у міжнарод- 
них наукових форумах, входив до складу оргкомітету щорічної міжнародної наукової 
конференції «Восточная Европа в древности и средневековье: Пашутинскиє чтения» 
(Москва). Був членом Українського комітету славістів, у 991-1993 рр. стипендіатом 
Національного історичного музею Швеції. 

У 1995 р. М.Ф.Котляра обрали членом-кореспондентом НАН України, а на- 
ступного року за багаторічну плідну наукову працю він удостоєний звання заслуже- 
ного діяча науки й техніки України. Визнанням заслуг Миколи Федоровича стали 
численні нагороди: відзнака Національної академії наук України «За наукові досяг- 
нення» (2006 р», медаль Кам'янець-Подільського національного університету ім. 
Івана Огієнка «За вагомий внесок у розвиток освіти та науки» (20п р.), орден «За 
заслуги» ПІ ступеня (2012. р.), Почесна грамота Верховної Ради України «За особли- 
ві заслуги перед українським народом» (2012 р»; відзнака Національної академії наук 
України «За підготовку наукової зміни» (2012, р.). 

Важко писати в минулому часі... Можна з упевненістю сказати, що учні та коле- 
ги Миколи Федоровича поважали його за високий професіоналізм, неймовірну пра- 
цездатність, наукову сумлінність і вимогливість до себе й оточуючих. Близькі та друзі 
любили, цінували його за простоту, порядність, щирість, готовність завжди прийти 
на допомогу. 

Світла пам'ять про Миколу Федоровича Котляра залишиться у серцях усіх тих, 
кому пощастило його знати і працювати з ним... 


Світлана Блашук (Київ) 
Андрій Плахонін (Київ) 
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Завжди смуток та гіркота огортають душу і збурю- 
ють розум «несправедливістю» буття Людини, коли 
обривається невидима ниточка її земного життя. У 
«залізних лещатах» байдужої до всього буденщини не 
завжди вдається зберегти гостроту сприймання уні- 
кальної індивідуальності кожної з близьких нам осіб і 
гідно поціновувати значимість впливу їх присутності 
та характеру взаємовідносин на збагачення нашої осо- 
бистості. На жаль, трапляється й так, що лише смерть 
котрогось із них породжує прозріння того, що «осиро- 
тів» у чомусь важливому, незворотно втратив значущу 
частинку власного «Я», свого духовного світу... 

Так трапилося й зі мною, коли довідався, що 13 жовтня на 86-му році життя відій- 
шов у Вічність Володимир Прокопович Газін - один із найближчих колег-друзів, із ко- 
трим 45 років пропрацював на кафедрі всесвітньої історії Кам'янець-Подільського пед- 
інституту (нині Кам'янець-Подільський національний університет ім. Івана Огієнка), 
талановитий учений-германіст (автор близько 200 праць), педагог від Бога, безком- 
промісний демократ-патріот з активною життєвою позицією. Належав до плеяди па- 
тріархів-фахівців усесвітньої історії, котрі започаткували формування в Україні ново- 
го концептуального бачення новітньої історії Європи й Америки, його утвердження 
в навчально-методичній літературі для студентів вишів, учнів старших класів, а та- 
кож постання модерної постаті вченого - «публічного історика». Відзначався тверді- 
стю власних світоглядних засад і морально-етичних цінностей, унікальною скромністю, 
безкорисливістю, принциповістю та невибагливістю в побуті. Володів високорозвине- 
ними почуттями свободолюбства, гідності, незалежності, справедливості, шляхетності. 
Холоднокровний, стриманий в емоціях, розсудливий у вчинках, непохитний у вірності 
принципам, не без тонкого почуття гумору (нерідко замішаного на сарказмі), у чомусь 
нагадував літературний образ англійського аристократа ХУПІ-ХІХ ст. 

Володимир Прокопович народився 24 серпня 1936 р. у с. Нове Поріччя (нині 
Хмельницька обл.) у сім'ї колгоспників. Батько, вивезений 1942, р. до Німеччини, за 
вчинену на одному із заводів диверсію заплатив життям. Дякуючи зусиллям матері 
й бабусі, удалося зі сестричкою вижити у страхітливий голод 1947 р., після якого на 
все життя виніс глибоке переконання, що найбільшою цінністю для людини у світі 
є хліб. У 1951 р. закінчив із похвальною грамотою семирічку, а 1955 р. - із червоним 
дипломом Хотинське педучилище. Володіючи гострим аналітичним розумом і фе- 
номенальною пам'яттю, навчався блискуче, надаючи перевагу предметам математич- 
ного циклу. Проте, пропрацювавши рік учителем у сільській школі, у 1956 р. посту- 
пив на історичний факультет Чернівецького університету, який із відзнакою закінчив 
1961 р. Під час навчання визначився з тематикою наукових уподобань - новітня істо- 
рія Німеччини. Тому не випадково під керівництвом доцента (з 1972 р. д-ра іст. наук) 
Івана Теодоровича, котрого все життя вважав науковим наставником, написав і блис- 
куче захистив дипломну роботу на тему «Боротьба НДР за возз'єднання Німеччини 
(1949-1955 рр.)»- Одружившись цього ж року з Ніною Івлєвою (котра стала опорою 
у житті та матір'ю двох синів - Олександра й Володимира), разом поїхали на роботу 
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до Ворохтянської середньої школи (Івано-Франківщина), де незабаром став одним із 
найкращих учителів історії та суспільствознавства області. 

У 971 р. поступив на заочне відділення аспірантури Чернівецького універси- 
тету, яку закінчив І975 р. У і979 р. в Ужгородському університеті захистив канди- 
датську дисертацію «Боротьба Німеччини за відновлення втрачених позицій після 
Версальського миру». 

З осені 1976 р. Володимир Іазін почав працювати на посаді асистента (у 40 ро- 
ківі!) кафедри всесвітньої історії Кам'янець-Подільського педінституту, пізніше 
(1987 р.) - доцентом, і нарешті з 2004 р. - професором. До кінця ХХ. ст. переважно 
досліджував історію Ваймарської республіки 1925-1933 рр. наслідком чого стали пу- 
блікація монографії «Економіка і зовнішня політика Ваймарської республіки (1925- 
1933 рр.» (1994 р.) і захист докторської дисертації у 2001 р. на тему «Східна політика 
Ваймарської республіки в 1919-1933 рр.». Від початку ХХІ ст. й до останніх днів жит- 
тя займався вивченням украй складних і суперечливих процесів розвитку тогочасно- 
го світу. В опублікованій 2009 р. фундаментальній монографії «Актуальні проблеми 
сучасності: історія, світова політика» спромігся окреслити зародження та розви- 
ток / занепад тих чи інших явищ і процесів світової цивілізації, проблеми становлен- 
ня «нового світового порядку» у системі міжнародних відносин, пророче передба- 
чив загрозу для української незалежності з боку Госії. Показовими для праці були, 
по-перше, яскраво виражена оригінальність роздумів автора й цілковита відсутність 
механічного «переспівування» запозичених у західних колег ідей, концептів, термі- 
нів, що створює позірну видимість модерності наукових поглядів і, по-друге, невлас- 
тиві українському історієписанню прямота та жорсткість суджень, позбавлених на- 
віть натяків на поширену амбівалентність, зокрема в оцінках «багатовекторності» 
зовнішньої політики України, «стратегічного партнерства» з Госією тощо. 

Водночас сповна розкрився й талант блискучого педагога. Читаючи курс «Но- 
вітня історія країн Європи та Америки», Володимир Прокопович вражав студентів 
стрункістю викладу матеріалу, чіткістю формулювань, суджень, новизною висновків. 
Усі його лекції відзначалися оригінальністю, оскільки були плодом власного кри- 
тичного переосмислення наукових здобутків сучасної йому історіографії. Рішуче ви- 
ступав проти використання в освітньому процесі російської навчально-методичної 
літератури, пройнятої імперським духом національної винятковості й культурно-по- 
літичного месіанства у світі. Тож узявся за витворення посібника власне українсько- 
го теоретико-методологічного формату, присвяченого новітній історії Європи та 
Америки 1945-1994 рр. який побачив світ 1995 р. А в наступних роках (до 2015 р у 
співавторстві з професором Сергієм Копиловим опублікував низку посібників і під- 
ручників, котрі отримали високу оцінку з боку фахівців і студентів. 

Їз початку 2000-х рр. розкрився хист обдарованого «публічного історика». Публі- 
цистичні есеї, що друкувалися переважно на шпальтах газет «День» і «Дзеркало тиж- 
ня», відзначалися багатоманітністю тематики, гостротою, актуальністю порушуваних 
проблем, оригінальністю й нонконформізмом суджень, науковою новизною. Найкращі 
з них (49 статей) автор опублікував 2019 р. у збірці «Історія в дзеркалі журналістики». 

Найбільшою втратою у житті Володимир Прокопович уважав смерть дружини 
(2007 р.), його духовної берегині, після чого почувався самотньо-осиротілим. Тепер їхні 
люблячі душі знову разом... Світла пам'ять про аристократа духу й інтелекту зберігати- 
меться у серцях друзів, колег, тисяч випускників історичного факультету, для котрих він 
слугував взірцем професіоналізму, шляхетності, моральної чистоти і правдолюбства... 


Валерій Степанков (Кам'янець-Подільський 
ц 
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